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Menschliche Existenz nach Karl Marx 


Als Weltanschauung, welche das wesentliche Anliegen unserer Gegenwart — einer 
brüchig gewordenen und nur schwer zu ertragenden Gegenwart — ausdrückt, gilt die 
sogenannte „Philosophie der Existenz“ ?, d. h. jene Philosophie, welche sich vor allem 
die Frage nach dem Menschen und dem Kern seines Menschseins stellt, wobei „existie- 
ren“ bedeutet: als Mensch dasein. Ein jeder, der für sich theoretisch oder praktisch das 
Problem zu lösen sucht, wer und was wohl der Mensch sei, gehört damit zu den über 
„Existenz“ Philosophierenden. Es gibt aber nicht bloß eine Existenzphilosophie, 
sondern deren mehrere, und von der eigentlichen Existenzphilosophie hat man zudem 
noch den sogenannten „Existentialismus“ zu unterscheiden, der die Frage nach dem 
Menschsein radikal im Hinblick bloß auf „Existenz“ unter Absehen von jeglicher 
„Iranszendenz“ zu beantworten sucht. Da nun aber die philosophische Lehre vom 
Menschen oder die philosophische Anthropologie gerade heutzutage das Fundament 
allen Philosophierens ist, ist damit die Bedeutsamkeit des Fragens gerade nach den 
Eigentümlichkeiten menschlicher Existenz sofort gegeben°; und ein jeder, der das 
Rätsel des Menschen irgendwie zu deuten unternimmt, ist Mitarbeiter an einem un- 
gemein wichtigen Werke. Typisch für einen jeden Existenzphilosophen ist dabei, daß 
er nicht bloß über das menschliche Dasein als eminent philosophisches Problem nach- 
sinnt, sondern daß er sich selbst „hineinnimmt“ — mit seiner ganzen individuellen 
Existenz — in seine Antwort. Er trägt seine Lösung des Problems Mensch nicht „ab- 
strakt“ und „objektiv“, sondern durchaus „konkret“, „subjektiv“ und höchst persön- 
lich vor, so daß eine jede der vielen Theorien über menschliches Dasein zugleich ein 
Versuch des betreffenden Autors ist, sich selbst und seine Existenz, sich selbst „mit 
Fleisch und Blut“ darzustellen ‘®. 


I. Der Marxismus als eine Philosophie menschlicher Existenz 


Als eine solche durchaus persönlich „ engagierte“ Anthropologie ist die Philosophie 
menschlichen Daseins dann aber nicht ein erst zu unserer Zeit aufgekommenes und 
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gepflegtes menschliches Bemühen, sondern reicht hinein bis in die Tage eines Heraklit, 
Platon und Augustinus, eines Pascal, Fichte und Nietzsche. So wird es dann nicht ver- 
wunderlich sein, wenn wir darauf hinweisen, daß auch Karl Marx in einer gewissen 
Weise ein Vertreter dieser philosophischen Richtung gewesen ist, nicht nur weil seine 
ganze Welt- und Lebensanschauung gewissermaßen das Abbild seiner persönlichen 
Schicksale war®, sondern auch aus dem Grunde, weil Marx ganz ähnliche Gedanken 
über das Menschsein ausspricht, wie wir solchen bei den heutigen Philosophen der 
Existenz begegnen und weil auch bei ihm die Frage nach dem Menschsein das Fun- 
dament seines Philosophierens war. Zwar unterscheiden sich die Meinungen etwa der 
Vertreter des sogenannten „Existentialismus“ in vieler Hinsicht von denen des Markis- 
mus® und gehört der Existentialismus zu den von den orthodoxen Marxisten „ver- 
dammten“ Weltanschauungen, aber eine gewisse Übereinstimmung mancher Anschau- 
ungen ist doch nicht zu verkennen. „Daß Marx das Denken auf das Sein zurückgeführt 
hat, und zwar zunächst auf das Sein des Menschen, ist der Schritt, der nicht wieder 
zurückgetan werden darf und der in der Existenzphilosophie seine Folgen zeitigt“', 
und daß Marx zusammen mit Kierkegaard zu den Kritikern Hegels gehört, schon das 
stellt ihn in diese Reihe. Wie etwa Kierkesaard, so sieht auch Marx im Menschen nicht 
bloß ein Durchgangsphänomen des Allgeistes, sondern betrachtet den Menschen in 
seinem persönlichen Elend, in seiner existentiellen Not, in seiner Gebrochenheit, und 
wenn er auch den Ausdruck „Existenz“, den er natürlich kennt, nicht in seiner Kierke- 
gaardschen Spezial- und Vollbedeutung gebraucht, so muß man in ihm doch eben vor 
allem einen Existenzphilosophen sehen®. Und es ist vor allem der junge, der vorwie- 
gend und zunächst philosophierende Marx?, der sich der Aufhellung menschlichen 
Daseins widmet, und es sind seine Jugendschriften, die sich bemühen, einen 
existentiellen Humanismus besonderer Art vorzutragen!P. Unbestreitbar war Marx 
erst Betrachter und Deuter menschlicher Existenz, bevor er zum Soziologen, Sozial- 
revolutionär und Ökonomiker wurde, und es gibt eine typisch marxistische „Anthro- 
pologie“ 1! und einen Marxismus vor allem als „Humanismus“ !2, bevor eine marki- 
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stische Theorie des Kapitals und eine marxistische Praxis der Revolution entstand. 
Marx muß daher nicht nur „der einflußreichste politische Denker der letzten hundert 
Jahre“ genannt werden”, sondern er ist ein Philosoph, der die ganze Not mensch- 
licher Existenz beschrieben und prophetisch ausgesprochen hat, trotz einem liberalen 
und selbstsicheren, gesättigten Bürgertum und dessen Fortschrittsenthusiasmus *%, 
trotz allem Optimismus Hegelschen Vernunftglaubens. „Wie Kierkegaard die reli- 
giöse Krisis enthüllt hatte, so läßt die durch Marx enthüllte Existenz des Proletariers 
die entscheidende Krisis unseres geschichtlichen Daseins sehen“ !5, und wie heute in 
Kierkegaardscher Gefolgschaft die Philosophen der Existenz uns sagen, was es um das 
Menschsein für eine Bewandtnis hat, so verkündet auch Marx nicht bloß proletarische 
Revolutionsangelegenheiten, sondern auch allgemein menschliche Existenzprobleme !®. 

Angesichts dieser Sachlage erachten wir es für nützlich, zunächst darzustellen, wie 
Marx menschliches Dasein charakterisiert, um dann in einigen Schlußüberlegungen 
darüber nachzudenken, worin wohl seine Antworten auf die Frage nach dem Huma- 
num mit denen heutiger Existenzphilosophen oder Existentialisten zusammentreffen 
und worin sie sich von ihnen unterscheiden !”. 


II. Menschliche Existenz nach Karl Marx 


Alle Philosophen menschlicher Existenz wissen darum, daß man den Menschen 
nicht eigentlich definieren kann, und jeder, der je über den Menschen nachgedacht hat, 
muß ihnen darin Recht geben. Die Regeln der klassischen Definition, wonach diese 
durch Angabe des „Genus proximum“ und der „Differentia specifica“ zu erfolgen 
habe, können nicht eigentlich auf den Menschen als existierenden angewandt werden, 
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der ja kein ausgeklügelt Buch, sondern eben „ein Mensch in seinem Widerspruch“ ist. 
Denn was sagt schon die Definition des Menschen als eines „Animal rationale“ oder 
„Zoon politikon“ über sein wirkliches Existieren aus, über sein ganz intim persön- 
liches Leben, Leiden und Sterben, über sein individuelles Schicksal, über seine Sehn- 
süchte, Träume, Nöte, Enttäuschungen! Man kann es höchstens unternehmen, frag- 
mentarische Beschreibungen oder vielmehr Umschreibungen, Entwürfe, „Einblendun- 
gen“ des Menschen zu geben, in einer ganzen Reihe von immer wieder neu unter- 
nommenen Versuchen, sich an das Rätsel Mensch heranzutasten. So gibt auch Marx 
in seinen Schriften zahlreiche Beiträge zum Verständnis menschlicher Existenz, ist sich 
aber — wie jeder Existenzphilosoph — dessen bewußt, daß der Mensch „sich selbst 
definiert“ 18 und sich nur aus sich selbst erfassen und verstehen kann. 
Was sagt nun Marx vom Dasein des Menschen aus? 


1. Menschliches Dasein als materielles Sein 


Als ersten Versuch von Marx, die Existenz des Menschen zu charakterisieren, kann 
man wohl die Grundthese des Marxismus ansehen, der Mensch sei kein „Geistes- 
wesen“, wie ihn etwa Hegel faßte, sondern sein ganzes Sein sei charakterisiert durch 
die Materie. Nicht Idee oder Geist bestimmen den Menschen, nicht irgendwie „von 
oben her“ kann der Mensch je verstanden werden, sondern nur „von unten her“, aus 
seinem Existieren im Stoff, im Fleisch, im Materiellen. Menschliches Dasein ist eben 
in erster Linie Essen und Trinken, Wohnen und Schlafen, materielles Schaffen und 
vitales Sich-Vermehren. Der Mensch ist vor allem Bestandteil einer durchaus materiell 
zu fassenden Welt. Das Stoffliche ist nicht etwas, was dem Menschen irgendwie 
„fremd gegenübersteht“, sondern der Mensch ist in die stoffliche Realität zutiefst „mit 
einbezogen“ 19%. Der Mensch bildet eine intime Einheit mit der Materie, indem er 
selbst ganz aus Materie besteht und die Materie durch seinen Stoffwechsel und in 
seiner Arbeit immer wieder sich aneignet und auf sie wirkt, durch sie aber auch be- 
einflußt ist. 

Was aber ist Materie? — Nach Marx ist Materie gleich „Wirklichkeit“. Alle 
Wirklichkeit ist materiell, und alle Materie ist wirklich. „Die stoffliche, sinnlich wahr- 
nehmbare Welt, zu der wir selbst gehören, ist das einzig Wirkliche“ (Marx). Was Stoff 
und was Form, was Inhalt und Ausdruck unseres Arbeitens, unseres wirtschaftlichen 
Schaffens, unseres sozialen, unseres humanen Lebens ist, all das ist Stoff. Materie ist 
der real daseiende Mensch mitsamt der zu ihm gehörenden Umgebung, ist die Welt 
mit all den sie erfüllenden Wesen, der Mensch mit all seinen Produkten. Lenin wird 
später im Geiste seines Meisters Marx kurz und brüsk feststellen: „Die einzige Eigen- 
schaft der Materie ist... die Eigenschaft, objektive Realität zu sein, außerhalb un- 
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seres Bewußtseins zu existieren.“ Diese Materie ist nun aber keine „Klotz-Materie“ 
(Bloch), sondern sie ist eine bewegliche, dynamische, in stetem Fluß der Entwicklung 
sich befindliche. Die materielle Welt ist nicht ruhender Stoff, sondern sie befindet sich 
in „dialektischer“ Evolution; sie ist Stoff in „geschichtlicher Fortbildung“ ?; sie ist 
Materie, die sich in stetem Kampfe von Gegensätzen fortentwickelt, in „Thesis“, 
„Antithesis“ und „Synthesis“, welch letztere immer wieder zu einer neuen Thesis und 
deren Gegensatz wird. Dabei befindet sich die Materie in Entwicklung zu immer höhe- 
ren Formen; vom einfach seienden Stoff gestaltet sie sich zu lebender, dann zu denken- 
der Materie, und was aus ihr noch werden kann, vermögen wir zur Zeit noch nicht 
abzusehen. Da nun der Mensch ein durchaus materielles Wesen ist, lebt auch er in 
steter Veränderung und Dynamik. Nie befindet er sich in Ruhe und Vollendung, stets 
ist er voller Unruhe, Widersprüche, Gegensätze, aber auch ständig auf dem Wege zu 
Höherem und Besserem. Dabei stellt er einen „Sprung“ innerhalb der stofflichen Ent- 
wicklung dar, eine spezielle Sonderform materieller Evolution. Es gibt daher kein 
„überzeitliches“, kein „wesentliches“, kein „statisches“ und „ewiges“ Bild vom Men- 
schen, kein „Ideal“ des Menschen. Der Mensch ist gerade als materielles Wesen ein 
steter dynamischer „Prozeß“, und wer ihn heute definiert, muß morgen feststellen, 
daß er bereits ein ganz anderer geworden ist, so wie einst bei Heraklit gelehrt wurde, 
man könne niemals in den gleichen Fluß steigen. 

Was ist es nun aber um den Geist, den die bisherige Philosophie doch als Cha- 
rakteristikum des Menschseins festgestellt zu haben vermeinte? Nach Marx ist auch 
das, was wir „Geist“ zu nennen pflegen, nichts anderes als Materie. Was die Menschen 
mit den Worten „seelisch“, „geistig“ und ähnlichen Ausdrücken bezeichnen, ist nur 
eine Erscheinung materieller Vorgänge, allerdings einer höheren Stufe, als es die bloß 
physikalisch oder biologisch zu verstehende Materie ist. Was „Geist“ genannt wird, 
ist eine spezifische Form oder Eigenschaft der Materie oder ist durch einen „dialek- 
tischen Sprung“ aus der Materie entstanden. Geist ist Produkt, Funktion, Begleit- 
erscheinung, Eigenschaft des Stoftes. Geist ist „Überbau“ materieller Vorgänge”. 
Der Mensch ist nicht ein Geistwesen, sondern die in und an ihm als „geistig“ bezeich- 
mene sind nur Funktionen der Stofflichkeit. — Seit Hegel unterscheidet 
objektiven“ Geist. Nach Marx ist der sogenannte subjek- 
tig fundierte Eigenpsyche des Menschen nichts anderes als 
eine Begleiterscheinung der menschlichen Stofflichkeit; denn „man kann den Gedan- 

der Materie trennen, die denkt“ (Marx), und „es ist nicht das Bewußt- 
En En das ihr Sein bestimmt, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches 
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lich ist es mit dem sogenannten objektiven Geist oder der menschlichen Kultur. 
Kunst, Religion, Literatur, Philosophie sind nicht eigenständige Realitäten, sondern 
sie sind der bloße „Überbau“ auf dem materiellen Dasein, und da materielles Existie- 
ren nach Marx in erster Linie Arbeiten und Wirtschaften ist, ist Kultur und alles, was 
mit ihr zusammenhängt, bedingt durch die Wirtschaft und das materielle Wirken des 
Menschen. „Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, poli- 
tischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt“ (Marx); erst muß man essen, trinken, 
wohnen, sich kleiden, dann kann Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion entstehen. 
„Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der 
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau er- 
hebt, welchem bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinformen entsprechen“ (Marx). 
Auch in der Geschichte sind nicht in erster Linie geistige Kräfte oder Ideen wirk- 
sam, sondern nur die Macht der Materie, die sich vor allem als wirtschaftliche Kraft 
und Betätigung äußert. „Nicht die Ideen sind in der Geschichte das Wirkliche und 
Wirkende, sondern ausschließlich die Interessen der Menschen“ (Marx), die wesentlich 
materieller Natur sind. „Die Idee blamierte sich immer, soweit sie von einem Interesse 
verschieden war“ (Marx), und alle geistige Theorie muß erst „zur materiellen Gewalt 
werden, wenn sie die Massen ergreift“ (Marx). Materielle, vor allem ökonomische 
Bedürfnisse lassen „geistige“ Ideen hochkommen; mit veralteten materiellen Inter- 
essen schwinden alte und abgelebte Ideenkomplexe; mit neuen materiellen Änderun- 
gen wachsen neue geistige Gebilde empor als eben frisch geborene „Ideologien“. „Mit 
der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Über- 
bau langsamer oder rascher um“ (Marx). Der Mensch ist „in Wahrheit von ganz 
anderen Kräften als von denen der Vernunft bewegt“ ??; geistige Kultur ist nichts 
Eigenständiges, sondern — wie Kalinin es dann später kraß ausgedrückt hat — „man 
braucht Kultur, um vorwärts zu kommen“; und jeder Dichter, Denker und Künstler 
ist nichts anderes und nichts mehr als bloß ein „Ingenieur der Seele“ (Stalin). 
Dementsprechend sind auch die für den menschlichen Geist charakteristischen Tätig- 
keiten rein materieller Art. Bewußtsein ist nichts als eine materielle Widerspiege- 
lung der Außenwelt und Einheit mit ihr. Es gibt kein vom Körperlichen unabhängiges 
Bewußtsein. Das Bewußtsein ist zudem „von vorne herein schon ein gesellschaftliches 
Produkt und bleibt es, solange überhaupt Menschen existieren“ (Marx). Auch das 
Erkennen ist ein rein materieller Prozeß; er dient der Orientierung, aber auch der 
Umgestaltung der Wirklichkeit und ist „Reflex“ des Wirklichen23. Alle Wirklichkeit 
kann grundsätzlich erkannt werden, und alles Erkennen ist Wirklichkeit. Erkennen 
ist Umgestalten der Natur. Das Endziel allen Erkennens ist die Beherrschung der 
materiellen Wirklichkeit, und alles Erkennen wird durch die „Praxis“ der materiellen 
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keit und die Macht seines Denkens beweisen“ (Marx). Alle Wahrheit ist damit ab- 
hängig von der materiellen Wirklichkeit, und da diese veränderlich ist, gibt es keine 
unveränderliche und absolute Wahrheit als hehren Geistesbesitz und als geistiges 
Privilegium des Menschen®®. Auch die Wissenschaft ist eine Funktion der Ma- 
terie, da sie vom sinnlichen Erkennen ausgeht, und Wahrheit der Wissenschaft ist 
immer Identität von Wissen und stofflicher Realität?°. Ebenso ist die Sprache wie 
das Denken etwas rein Materielles 6. 

Als höchste Eigenschaft des Geistes gilt seit jeher die Freiheit. Nach Marx ist 
auch sie eine eng mit der materiellen Wirklichkeit zusammenhängende Angelegen- 
heit??. Freiheit ist nach Marx Erkenntnis der Natur und Unterwerfung unter ihre 
Gesetzmäßigkeiten; sie ist als solche „begriffene Notwendigkeit“. Insofern der Mensch 
die in der Natur vorhandenen und herrschenden Notwendigkeiten anerkennt und in 
sein Handeln aufnimmt, realisiert er in freier Wahl eben diese Notwendigkeit; er stellt 
sie in den Dienst seiner Absichten und „verwirklicht... in Freiheit eben diese Not- 
wendigkeit und ist dann seinem Handeln gemäß zugleich frei und notwendig“ ?®. Dank 
seiner Einsicht in die notwendigen Gesetze von Natur und Geschichte kann der Mensch 
den Naturprozeß und Geschichtsablauf bewußt und nach seinem Willen gestalten; 
seine Freiheit ist damit „schöpferische Energie zur Umgestaltung der Welt“ (Berd- 
jajew). Freiheit bedeutet, daß der Mensch dank seinen Einsichten in die Notwendig- 
keiten in gewisser Weise unabhängig wird von Natur und Gesellschaft, daß er bewußt 
Einfluß auf sie nehmen kann, daß er sogar den so lebenswichtigen Stoffwechsel, aber 
auch das Auswechseln der Materie in der Natur nach seinem Willen zu regeln vermag. 
Indem der Mensch so den natürlichen Determinismus durch sein Wissen überwindet, 
erlebt er sich als frei und kann durch Kenntnis der Realgesetzlichkeiten den Lauf der 
Natur und der Geschichte vorantreiben. Er kommt dadurch trotz aller Determination 
zur „Selbstverwirklichung seiner Person“ (Marx) und gelangt durch menschliche Kraft- 
entwicklung zum „wahren Reich der Freiheit“ (Marx) ”. 

Menschsein bedeutet also nach Marx: als total materielles Wesen unter den Bedin- 
r Materialität dazusein und sich als ein von der stofflichen Wirklichkeit in 
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geistige, geschichtliche Existenz von der Allgesetzlichkeit der Materie geprägt ist?" 
von sich überzeugt zu sein, daß der Mensch nichts als ein Naturwesen ist, über dem es 
nichts Transzendentes und Übermenschliches gibt und geben kann?!, und daß Freiheit 
nur im Wissen um die Gesetzlichkeit besteht, womit der Mensch generell beeinflußbar 
und erziehbar ist durch bewußte Lenkung materieller Vorgänge. 


2. Der Menschaals das „gegenständliche“ Wesen 


Wenn Marx den Menschen als materielles Sein bezeichnet, so gibt er damit eigentlich 
kein Spezifikum des Menschen an. Denn alle Wirklichkeit ist ihm ja stofflicher 
Natur. Marx unterstreicht die Materialität des Menschen eben nur deswegen so aus- 
drücklich, da er sich gegen die Hegelsche Menschenauffassung wehrt. Dabei weiß Marx 
aber auch um eine Sondernatur des Menschen innerhalb der materiellen Wirklic- 
keit, und als bereits typisch menschliches Charakteristikum führt er dann seine Gegen- 
ständlichkeit an. 

Der Mensch ist ein „gegenständliches“ Wesen — das bedeutet zunächst 
gegen Hegel, daß der Mensch nicht Geist oder Idee, nicht bloß „Subjekt“ ist; das be- 
deutet aber zugleich auch einen Protest gegen eine etwaige Gleichsetzung des Men- 
schen mit den Tieren. Der Mensch ist eben jenes Wesen, das Gegenstände hat und das 
damit gewissermaßen „aufgeteilt“ ist in Subjekt und Objekt, das aber auch in sich die 
Vereinigung von Ich und Gegenstand vollziehen kann. „Die objektive Tätigkeit“ des 
Menschen ergibt damit, wie Calvez betont 32, „eine zweite Definition des Menschen“. 
Der Mensch als gegenständliches Wesen ist ein sinnliches, leidendes, leidenschaftliches, 
triebhaftes, empfindendes und erkennendes Wesen, welches Gegenstände wahrnimmt, 
sie erkennt, sie in sich hineinnimmt und sich auch ihnen bewußt hingibt. Der Mensch 
ist ein „konkretes“ Wesen, keine abstrakte Idee: er ist kein bloßes „animal ratio- 
nale“, sondern er lebt in einer gegenständlichen Umgebung, ist mit ihr verwachsen, 
und „die Leidenschaft, die Passion ist die nach ihrem Gegenstand energisch strebende 
Wesenskraft des Menschen“ 33, Der Mensch findet am Anfang und von vornherein 
ein Objekt sich selbst gegenüber als Gegenstand; es gibt nicht etwa — wie bei Fichte — 
ein „sich selbst setzendes Ich“, welches die Objekte erst aus sich erzeugt, sondern der 
Mensch ist gänzlich dem Objekt zugewendet. Er hat in sich die Berufung und Bestim- 
mung, Objekte zu erkennen, zu verändern, auf sie hinzustreben und auch sich selbst 
zum Objekt zu machen. Es gibt anderseits aber auch keine von einem menschlichen 
Subjekt abgetrennten Objekte. Alle Objekte sind solche des Menschen, und alle 
Tätigkeit des Menschen zielt auf „Vergegenständlichung“ des Menschen. „Ein Wesen, 
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® Vgl. H. Köhler, Gründe des dialektischen Materialismus im europäischen Denken, München 1961, 
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das es nicht vermag oder versteht, sich zum Objekt zu machen, ist undenkbar und 
widersinnig“ ®*, Der Mensch findet um sich Objekte vor und kann sich selbst zum 
Objekt machen. Er kann Objekte „vermenschlichen“ und sich selbst „vergegenständ- 
lichen“; er ist „gegenständlich“ und ein ungegenständliches Wesen ist ein Unwesen. 
Hätte der Mensch nicht Objekte, denen er zugehört und die für ihn bestimmt sind, 
wäre er eine bloße „Geistmonade“; dann aber wäre er kein Mensch. Denn es gibt 
keinen individuellen Menschen noch eine Menschengesellschaft noch auch eine Natur, 
ohne daß dem menschlichen Subjekt von vornherein ein Objekt gegenüberstünde. Zu 
Anfang stehen grundsätzlich Subjekt und Objekt einander einfach gegenüber; aber 
erkennende und praktische Aufgabe des Menschen ist, dabei „ gegenständlich“ zu wer- 
den, Natur in sich hineinzunehmen und sich in die Natur hineinzugeben; er soll auch 
sich selbst zum Gegenstande werden und andere Menschen zu seinen Gegenständen 
machen. „Ein Wesen, welches seine Natur nicht außer sich hat, nimmt nicht teil am 
Wesen der Natur“ (Marx); „ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand für ein drittes 
Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstand“ (Marx). „Das Verhältnis des Men- 
schen zu sich selbst ist ihm erst gegenständlich, wirklich durch sein Verhältnis zu den 
anderen Menschen“ (Marx). 

Der Mensch ist ein gegenständliches Wesen, bedeutet: der Mensch ist nicht bloß 
ein in sich versponnener Denker und Dichter, sondern er wird zum Menschen als ein 
in einer materiellen Welt lebendes, kämpfendes, ökonomisch und sozial tätiges 
Wesen. Es gibt keinen Menschen „als solchen“, sondern immer nur einen Menschen 
in der Wirklichkeit einer Mitwelt und als Mitmensch. Es gibt keine menschliche Voll- 
endung anders als dadurch, daß der Mensch sich Objekten außer ihm zuwendet und 
sich in ihnen „vergegenständlicht“. „Daß der Mensch ein leibliches, naturkräftiges, 
lebendiges, wirkliches, sinnlich gegenständliches Wesen ist, heißt, daß er -—_ 
sinnliche Gegenstände zum Gegenstand seines Wesens, seiner Lebensäußerung at 
und daß er nur an wirklichen, sinnlichen Gegenständen sein Leben äußern kann 
(Marx). Nicht mit Gedankendingen soll und darf er sich beschäftigen und nicht nur 

‘+ ein Wesen der materiellen Wirklichkeit, und all 
spekulieren soll er, sondern er ist ein W | nn nn 
sein Wissen ist nichts, wenn es nicht mit der Sinneserkenntnis beg 


einer gegenständlichen Praxis bewährt. 


3. Der Menschals ein Bedürfniswesen 


R d mit der vorhergehenden Charakterisierung menschlichen 

Eng u Marx’, der Mensch sei ein „Bedürfniswesen“. Der 
Daseins ist dann r lebloser Stoff, er ist aber auch nicht bloß Geist, er ist nicht 
Mensch ist nicht ee sondern in ihm sind Stoff und Geist, Objektivität und 
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kann nicht ohne das andere bestehen — und den Erweis dessen bilden die mensd- 
lichen Bedürfnisse. Alle menschlichen Bedürfnisse, die ja in einem materiellen mensc- 
lichen Subjekt schlummern, sind auf eine Natur außerhalb des Menschen gerichtet, 
und anderseits sind die Gegenstände der Natur von der Art, daß sie Bedürfnisse des 
Menschen befriedigen können und sollen. Der Mensch ist ein „Komplex von Bedürf- 
nissen“, und die Grundlage marxistischer Weltanschauung ist die Überzeugung, daf 
der Mensch das durch seine Bedürfnisse bestimmte Wesen ist und daß diese Bedürf- 
nisse notwendig befriedigt werden müssen. Der Mensch ist nicht das „animal ratio- 
nale“, sondern der „homo necessitudinis“ ®®, Die Bedürfnisse im Menschen stellen 
ganz unverkennbar die Verbindung zwischen Subjekt und Objekt dar. Das Bedürfnis 
drängt nach Befriedigung in der Natur und erzeugt die arbeitende Tätigkeit des Men- 
schen; der Mensch produziert, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, und diese Bedürf- 
nisse treiben ihn immer wieder zum „primum vivere, deinde philosophari“. Produk- 
tion weckt Konsumtion und damit immer neue Bedürfnisse. Das Bedürfnis ist die 
„dialektische Beziehung“ zwischen Mensch und Gegenstand, zwischen Ich und Wirk- 
lichkeit — und das Bedürfnis bezeugt, daß menschliches Dasein nie isoliertes Dasein 
sein kann, sondern mit Gegenständen, mit anderen Lebewesen, mit Mitmenschen 
verbunden ist, und diese Dinge, Prozesse oder Lebewesen außerhalb des Menschen 
sind wieder dazu da, seinen Bedürfnissen zu dienen. 

Allerdings ist mit den Bedürfnissen auch manche Gefahr für eine volle menschliche 
Existenz verbunden. Die Bedürfnisse ermöglichen die Spaltung des Menschen und 
seine Deformierung. Der Mensch kann sich durch seine Bedürfnisse sich selbst, seinen 
Mitmenschen, der Natur „entfremden“. Besonders im kapitalistischen Wirtschafts- 
system droht die unmenschliche Trennung von Bedürfnis und Befriedigung. Der 
Mensch lebt in Arbeitsteilung, in Loslösung vom Prozeß und Produkt seines Arbeitens. 
Das Bedürfnis wird seines natürlichen Inhalts, der direkten Beziehung zu seinem 
Gegenstand beraubt; es wird entleert, abstrakt, irreal. Es entsteht das Phantom einer 
Bedürfnisbefriedigung durch Surrogate, vor allem durch das Geld. Anderseits wird 
dem Nichtbesitzenden die Befriedigung seiner eigentlich menschlichen Bedürfnisse 
versagt; er kommt ins Elend. Das Zeichen des Elends ist aber, daß die menschlichen 
Bedürfnisse des konkreten Menschen, wie Essen, Trinken, Zeugen, Wohnen, welche 
die Verbindung des Menschen mit der Natur zum Gegenstande haben, als von ihrer 
natürlichen Zweckhaftigkeit losgelöste zu rein tierischen, zu bestialischen, zu un- 
menschlichen Bedürfnissen werden. „Hunger ist das gegenständliche Bedürfnis seines 
Leibes nach einem außer ihm seienden, zu seiner Integrierung und Wesensäußerung 
unentbehrlichen Gegenstand“ (Marx); im kapitalistischen Wirtschaftssystem aber 
kann der Arbeiter seinen Hunger und seine anderen Bedürfnisse nicht mehr sinn- 
gemäß befriedigen. Er denkt nunmehr bloß an Essen und Trinken und geschlechtlichen 
Genuß, und da seine Bedürfnisse danach schrankenlos und nicht mehr zu befriedigen 
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sind, lehnt er sich in seinem Elend auf, revoltiert und sucht mit Gewalt einen Zustand 
zu verwirklichen, in dem er seine Bedürfnisse endlich zu befriedigen vermöchte, Denn 
Revolution besteht ja nicht in der Aufhebung der menschlichen Bedürfnisse, sondern 
gerade im Verlangen ihrer Befriedigung und In der Entwicklung weiterer, umfassen- 
derer. Anderseits aber verfällt auch der Besitzer des Kapitals einer Verkümmerung 
und Degenerierung seiner Bedürfnisse, da er an die Stelle der natlirlichen Befriedigung 
das Geld gesetzt hat, 
Der Mensch ist also ein Wesen der Bedürfnisse, und die Dialektik des Bedürfnisses 
und seiner Befriedigung ist das Grundverhältnis seiner Realität. Bedürfnis und Be- 
friedigung weisen aufeinander hin. Bedürfnis nach anderen Menschen erzeugt die 
Mitmenschlichkeit, und in Befriedigung menschlicher Bedürfnisse gestaltet sich auch 
die Geschichte und verwirklichen sich die Geschicke der Menschen, die zueinander und 
voneinander streben. Gerade die Vielheit der Bedürfnisse bezeugt den Menschen dann 
auch als ein „allgemeines“, als universales Wesen, dessen Bedürfnisse auf die Ge- 
samtnatur gerichtet sind und nur im Gesamt eine Erfüllung erwarten können. „Es 
zeigt sich... schon von vornherein ein materialistischer Zusammenhang der Men- 
schen untereinander, der durch die Bedürfnisse und die Weise der Produktion bedingt 
und so alt wie die Menschen selbst ist -- ein Zusammenhang, der stets neue Formen 
annimmt und also eine „Geschichte“ darbietet, auch ohne daß irgendein politischer 
oder religiöser Nonsens existiert, der die Menschen noch extra zusammenhielte“ 


(Marx). 


4. Der Mensch als das die Natur gestaltende Wesen 


Der Mensch als Bedürfniswesen ist ganz auf die Natur als Inbegriff der „Gegen- 
stände“ seiner Bedürfnisbefriedigung angewiesen. Aber auch die Natur ist ganz auf 
die Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse eingestellt. Mensch und Natur gehören 
zusammen, und der Mensch ist dann derjenige in der Natur, der sich sowohl an der 
Natur vollendet als auch in den Ablauf der Natur und ihren Bestand fruchtbar ein- 
greift. Der Mensch ist ein Teil der Natur, aber jener Teil, der durchaus aktivin 
ihr wirkt; die Natur wiederum geht in den Menschen hinein, indem der Mensch 
die Natur in sich hinein gestaltet. Die Wirklichkeit ist pe denkenden und 
handelnden Menschen mit der Außenwelt“ (Chaßchatschich) bi. Natur ist für den 
Menschen da und umgekehrt; das Objekt wirkt auf das Subjekt und wird durchwirkt 

leiyität: Natur und Mensch verhalten sich zueinander als gebend und emp- 
Fa NT Mensch die Natur verändert und gestaltet und sie erst zu dem 
fangend, ia 2. sein soll. Die Natur ist „das Lebensmittel des Menschen” ; 
macht, was sie eigen” . dlichte Seite des menschlichen Gattungswesens“ ; sie besteht 

8 nstandil 
sie ist we ne in sich, sondern wesentlich in Beziehung zum Menschen. Natur 
dialektisch ni 


= Chaßchatschich _ zit. bei Karisc 
107/X11 





“uU WERE 


ist nicht so sehr die sich den Sinnen direkt bietende Realität, sondern sie ist die durch 
industrielle Produktion umzugestaltende Wirklichkeit. In ihr zeigen sich „die 
vergegenständlichten Wesenskräfte des Menschen“ (Marx); in ihr sucht der Mensch 
die Befriedigung seiner Wünsche und sie macht er sich untertan. Dadurch unterschei- 
det sich der Mensch von den Tieren, daß er die Natur nicht nur einfach hinnimmt, 
sondern daß er sie auch selbst zu schaffen versteht. Der Mensch hat ein Recht auf die 
Natur und bildet sich und sie zu einer Einheit um. Die Natur — soweit sie über den 
Körper des Menschen hinausreicht — ist der „unorganische Leib“ des Menschen; mit 
ihm muß er in ständigem Progreß sein, um nicht zu sterben. Und wie er für seinen Leib 
sorgen muß, so auch um die Aus- und Umgestaltung der Natur. Damit ist Natur das 
Ergebnis spezifisch menschlicher Tätigkeit; Natur ist eigentlich „vermenschlichte Na- 
tur“; der Mensch prägt sich in die Natur hinein und nimmt die Natur arbeitend und 
verändernd in sich auf. In der Natur wird er erzeugt und geboren; aus der Natur 
nimmt er den Stoff zum Aufbau seiner Existenz; sein Organismus ist beteiligt an den 
molekularen Austauschvorgängen des Naturensemble?”. Aber ohne den Menschen 
hätte Natur keinen Sinn; sie wäre Chaos, undifferenzierte und indifferente Materie; 
sie wäre nicht Kosmos, sondern Nichts und Unsinn. Es gibt keine bloß „natürliche” 
Natur. Natur existiert immer „...für uns als Inhalt innerhalb der Erfahrung und der 
menschlichen Praxis“ (Marx). Sie hat keinen eigentlichen Selbststand, sondern ist 
„nur ein Mittel im Prozeß der Selbsterzeugung des Menschen“ 38. Der Mensch ist es, 
der eine dynamische Naturbeziehung und Naturgestaltung herstellt; er produziert 
durch Reproduzierung der Natur und zugleich bringt er sich selbst durch sein Wirken 
in der Natur als produzierendes und gesellschaftliches Wesen hervor. Er macht sich 
die Natur zu eigen in Erkennen und Arbeiten; er vermenschlicht die Natur und ver- 
gegenständlicht sich in ihr selbst. „Die in der menschlichen Geschichte ..... werdende 
Natur ist die wirkliche Natur des Menschen, darum die Natur, wie sie durch die In- 


dustrie, wenn auch in entfremdeter Gestalt wird, die wahre anthropologische Natur 
ist“ (Marx). 


5. Menschliche Existenz als eine geschichtliche 


Durch die Charakteristik menschlichen Daseins als eines materiellen und durch das 
Verständnis der Materie als einer sich dialektisch entwickelnden war die Beschreibung 
des Menschen als eines „geschichtlichen“ Wesens schon vorbereitet. Denn Materie 
ist nicht statisch, sondern evolutionär. Auch die Rede von der Gestaltung der Natur 
durch den Menschen und von der Hereinnahme der Natur in den Menschen oder von 
der Befriedigung der Bedürfnisse deutete schon darauf hin, daß sich all das ge- 
schichtlich vollzieht. Es besteht ein natürlicher Zusammenhang zwischen dem 
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Hervorbringen der Natur durch den Menschen und der Geschichtsgestaltung durch 
denselben. „Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen“ (Marx). 
Die Beziehungen zwischen Mensch und Natur und zwischen den Menschen unter- 
einander entfalten sich als Geschichte; „Geschichte ist die Geschichte der Selbstver- 
wirklichung des Menschen“ ?°®. Marx hat immer geschichtlich und über die Geschichte 
gedacht?®, und seine Geschichtsauffassung, der sog. „historische Materialismus“ 
gehört eng zu seiner Philosophie und besonders zu seiner Anthropologie ®". 

Was ist nun Geschichte? — Sie ist „die prometheische Bemühung des Men- 
schen um die endgültige, Glück verheißende Bewältigung, Beherrschung, Verplanung 
der Natur“ # oder — um mit Marx zu reden — sie ist der Kampf um die Produktions- 
verhältnisse und -kräfte; sie ist — wie man gern kurz sagt — „der Kampf um die 
besten Futterplätze“. Die Eigentumsverhältnisse, die Wirtschaftsordnung, die öko- 
nomisch-sozialen Gegebenheiten oder kurz gesagt: die materiellen Vorgänge und 
Tatsachen bestimmen den Beginn und den Verlauf der Geschichte?. Das grund- 
legende Faktum der Geschichte ist immer die wirtschaftliche Produktion; alles andere 
ist „abgeleitet“, ist „Überbau“. Die Entwicklung der Geschichte vollzieht sich dabei 
über die Phase der primitiven Gesellschaft mit ihrem kommunistischen Wirtschafts- 
system und geht dann über in die Geschichtsperioden der Sklavenarbeit sowie des 
feudalistisch begriffenen Eigentums und entwickelt sich schließlich als Kapitalismus, 
Sozialismus und Kommunismus *. Bei all dem ist immer die Art der Wirtschaft, der 
Bedürfnisbefriedigung, der Arbeit entscheidend. Man kann auch so formulieren: die 
Geschichte ist die Abwicklung der Klassenkämpfe, ist die stete Auseinandersetzung 
zwischen Arm und Reich, zwischen Besitzenden und Habenichtsen. Wie alles ist auch 
die Geschichte „dialektisch“, und ihre Dialektik ist eben eine „Auseinandersetzung“ 
der miteinander ringenden Klassen, wobei die Triebkräfte dieses Streites die ökonomi- 
schen Verhältnisse bilden. Die wirtschaftlichen Tatsachen geraten von Zeit zu Zeit 
in Widerstreit zueinander; die derzeitige Wirtschaftsform entspricht nicht mehr der 


Wirklichkeit: es kommt zu historischen Umgestaltungen, und zugleich mit der „Ver- 
änderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau lang- 
samer oder rascher um” (Marx). Den Zündstoff der Geschichte bilden Ausbeutung, 
Haß, Klassenegoismus. Geschichte entfaltet sich als Konkurrenzkampf der Klassen 
f aßte Geschichte trotz allem Schrecklichen, was in 
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Synthese, die aber gleich wieder als neue These zu einer widerpartigen Antithese 
schreitet und sich in die Welt- und Menschengeschichte hinein progressiv entfaltet. 

Gewiß wirken auf die Geschichte auch Ideen ein, aber diese sind nur dann wirk- 
sam, wenn hinter ihnen reale, und das heißt im letzten: wirtschaftliche Interessen 
stehen; ansonsten „blamiert sich die Idee“ (Marx). Auf die Geschichte haben natürlich 
auch die großen menschlichen Persönlichkeiten Einfluß ®, und der Mensch 
besitzt einen gewissen Spielraum des Handelns und Entscheidens innerhalb des ge- 
schichtlichen Ablaufs #6; aber im Grunde ist die Geschichte ein notwendiger, nach 
ehernen, wirtschaftlichen Gesetzen ablaufender Prozeß’. Der Mensch ist dabei das 
„Rohmaterial der Geschichte“ und ihr „Produkt“; er transformiert sich im Laufe der 
Geschichte und wird damit auch sein eigenes Produkt. Er ist ein wichtiger Faktor der 
Geschichte; gerade Geschichte führt dann zu seiner Entfremdung, ist aber auch der 
Schauplatz, der Kampfplatz seiner Wiedergewinnung. 

Eigentümlicherweise ist Marx der Ansicht, gerade weil die Geschichte ein mit Not- 
wendigkeit sich vollziehender Prozeß sei, geschehe in der Geschichte doch, was der 
Mensch wolle*8. Gerade weil der Mensch die Gesetze der Geschichte kennt, kann 
er sie nach seinem Willen beeinflussen, so wie er auch auf den Naturablauf Einfluß 
nimmt dank seinem Wissen um die Naturgesetze. Die Menschen sind „die Autoren 
und die Akteure ihrer Geschichte“ (Marx); die Rolle des Menschen im Geschichts- 
ablauf ist der subjektive Vollzug der in ihm wirksamen Dialektik *°. Es gibt in der 
Geschichte zwar keine Freiheit, aber dank seinem Wissen um die historische Gesetz- 
mäßigkeit ist der Mensch doch nicht bloß ein geschichtliches Wesen, sondern auch 
— der Herr der Geschichte. Damit ist er „der einzige Sinn und die einzige 
Realität der Geschichte“ und „der Kommunismus als ein vollkommener Humanismus“ 


ist „die vom Menschen vollbrachte Schöpfung seiner selbst, die Schöpfung des Men- 
schen durch den Menschen“ 5°, 


6. Der Mensch als das „arbeitende Wesen“ 


Wesen und Aufgabe des Menschen war es, zwischen Subjekt und Objekt zu ver- 
mitteln, Natur in sich hineinzunehmen und sich in die Natur hineinzubegeben. Die 
Erfüllung dieser Aufgabe nennen wir — die Arbeit. Es ist daher der Mensch in seinem 
tiefsten Grunde das arbeitende Wesen, das „arbeitende Gattungswesen“ 51, der „Be- 





#5 Vgl. Plechanow, Die Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte, Berlin 1958: Theim er,S. 86 f.; 
Schlette, 5. 37. 

#6 Vgl. Theimer, 5. 46. 

4 Vgl. Schlette, 5. 41. 
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herrscher, Kämpfer und Arbeiter“ 5°. Geschichte wird bei Marx als ständiger Arbeits- 
prozeß verstanden ?, und Arbeit ist der ganze Inhalt der Realität‘. Arbeit macht 
den Menschen zum Menschen, und Arbeit ist die essentielle Tätigkeit des Menschen. 

Was bedeutet nun Arbeit? — Arbeit ist nach Marx die „Produktion von 
Gütern“, oder auch: sie ist „Bedürfnisbefriedigung“. Als solche ist sie in erster Linie 
eine sinnliche, eine materielle Umgestaltung der stofflich aufgefaßten Welt. Sie ist 
damit dann auch der eigentliche Autor und Träger historischen Geschehens; als Ver- 
fertigung materieller Güter ist sie das Fundament und die tragende Kraft der Ge- 
schichte. Sie ist die Vermittlung der Beziehungen des Menschen zur Natur; sie sichert 
den Übergang vom Bedürfnis zu dessen Befriedigung; sie erzeugt zugleich neue Be- 
dürfnisse und bewirkt die Herbeischaffung neuer Objekte zur Befriedigung dieser 
Bedürfnisse. Sie formt die Natur um, reproduziert und vermenschlicht sie. „Die Arbeit 
hat sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenständlicht, und der Gegen- 
stand ist verarbeitet“ (Marx). Sie geht als solche ins Unendliche, denn jeder Gegen- 
stand kann zum Produkt und jedes Produkt irgendwie zu einem Arbeitsmittel werden. 
Der Gegenstand der Arbeit ist die gesamte Natur, aus welcher der arbeitende Mensch 
seine Rohstoffe herauslöst, diese zu Werkzeugen umformt und so „vermenschlicht”. 
Arbeit erhält den Menschen am Leben. Sie vergesellschaftet ihn aber auch, denn 
Arbeit ist immer Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe; Arbeit ist die Möglichkeit 
und Fähigkeit des Menschen, sich in die Produkte seiner Tätigkeit zu entäußern, sich 
in ihnen zu vergegenständlichen. Arbeit macht damit den Menschen erst zum eigent- 
lichen Menschen. In der Arbeit durchbricht der Mensch die engen Schranken seiner 
Ichhaftigkeit; er objektiviert sich im Produkt seines Schaffens; er gibt sich seinem 
Schaffen hin, erlangt sich aber in einer höheren und vollkommeneren Gestalt wieder. 
Daher ist Arbeit als solche Selbstzweck und macht Freude. 

Die Stufen der Arbeit sind folgende: erst eignet sich der Mensch die Natur 
bloß einfach an, was ja auch die Tiere tun, und dann verarbeitet der Mensch die Natur 
nach Plan und Vernunft, was eine typisch menschliche Tätigkeit ist. Bei dieser Arbeit 
gebraucht der Mensch Werkzeuge; diese sind erst sein Körper und dessen Organe 
oder Extremitäten; dann nimmt er Naturdinge zu Werkzeugen und macht aus dem 
Naturding einen Teil seiner selbst; schließlich gestaltet . ange ge zu 
Spezialwerkzeugen um, die gewissermaßen von selbst arbeiten, und je besser diese 


Arbei kzeuge sind, desto höher ist auch das Produkt ®. Durch diese Arbeit unter- 
. 56. Das Tier produziert einseitig, der Mensch viel- 
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etwas mit ihm selbst Verbundenes, der Mensch begibt sich gewissermaßen in das 
Ding hinein und verselbständigt es. Das Produkt der tierischen Tätigkeit „gehört un- 
mittelbar zu seinem physischen Leib, während der Mensch frei seinem Produkt gegen- 
übersteht“ (Marx). Das Tier handelt instinktmäßig und blind, der Mensch bewußt 
und mit Aufmerksamkeit, und bevor sein Arbeitsprodukt in Wirklichkeit fertig ist, 
bestand es schon lange vorher im Kopf des Menschen. Das Tier geht im Konsum auf, 
der Mensch achtet die Dinglichkeit des Arbeitsproduktes. Das Tier ist gewissermaßen 
an die Natur gefesselt, der Mensch trifft eine Auswahl unter den Naturkräften und 
wirkt auf sie unbegrenzt. Mit seiner Arbeit erweitert er sein eigenes Wesen und 
gestaltet die Natur um. Er wirkt als universales Wesen auf die Gesamtnatur. Er „re- 
produziert“ die Natur und macht sie bewußt zu seinem Körper, vergrößert sich in die 
Natur hinein, übersteigert damit sich und die Natur?”. 

Arbeit ist somit das Charakteristikum des Menschen, zugleich sein Ruhmesblatt, 
seine Krone. Doch trägt Arbeit auch Gefahren für das Menschtum in sich. Mit der 
Arbeit ist die ganze Tragik der „Entfremdung“ des Menschen verbunden. Gerade im 
Verfolg des Arbeitsprozesses gerät der Mensch in die Möglichkeit, sich dem Produkte 
seines Schaffens zu entfremden; er „verliert“ sich in seine Arbeit. Er tauscht seine 
Arbeitsprodukte nicht mehr mit anderen aus, wie es natürlich ist, sondern er „ver- 
kauft“ sie und behandelt sie damit als „Ware“, als gefrorenes Kapital, als bloßen 
Gegenwert von Geld. Besonders seit der Entstehung des Privateigentums und der 
Arbeitsteilung verliert die Arbeit ihren Charakter, Ausdruck menschlichen Wesens 
zu sein. Die Arbeit und ihre Produkte nehmen ein vom Menschen getrenntes, ab- 
straktes Sein an?®. Sie werden zum Feinde und Widersacher des Arbeitenden. Sie 
unterjochen als „Kapital“ den, der ihnen erst das Dasein gab. Sie machen aus dem 
schaffenden Arbeiter den verelendeten Proletarier, dessen unermüdliches Arbeiten ihn 
zusehends ärmer, elender, unmenschlicher macht. 


7. Der Mensch als das sich selbst herstellende Wesen 


Wir sahen: menschliche Existenz bedeutet nach Marx, die Welt zu bearbeiten, aus 
der Natur eine vermenschlichte, aus dem Menschen ein die Natur in sich aufnehmendes 
Wesen zu machen. 

Damit ist gegeben, daß menschliches Arbeiten vor allem auch Arbeiten an sich 
selbst ist. Der Mensch ist damit „das sich selbst herstellende Wesen“ 5%, Arbeit ist 
nicht nur Reproduktion der Natur, sondern Selbstproduktion des Men- 
schen; Arbeit ist Weltbewältigung und zugleich Wesensbejahung und Schöpfung 
des Menschen. Arbeit ist „die Selbstverwirklichung des Menschen in seiner Freiheit“ ®. 
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In der Arbeit produziert der Mensch genauso sein eigenes Leben und dessen Mensch- 
lichkeit, wie er fremdes menschliches Leben im Akte der Zeugung schafft®!, „Der 
Arbeiter schafft den Menschen“ (Marx); Arbeit bedeutet „Schöpfung des Menschen 
durch den Menschen“ (Marx). Der Mensch ist „unabhängiger Produzent seiner 
selbst”"®. Der Mensch ist schöpferischer Aktivität (Lefebvre), und der Marxismus ist 
deswegen ein „integraler Humanismus“, weil er diese „Erschaffung des Menschen 
durch den Menschen“ ®® als seine Frohbotschaft verkündet. Denn „ein Wesen gilt erst 
dann als selbständiges, sobald es auf eigenen Füßen steht, und es steht erst auf 
eigenen Füßen, sobald es sein Dasein sich selbst verdankt“ (Marx). 

Wie vollzieht sich diese Selbstschaffung des Menschen? — Zu- 
nächst schafft der Mensch tagtäglich neu die Welt, welche durch seine Arbeit erst 
„seine“ Welt wird. Dann gestaltet er seine eigene Geschichte, und da er das geschicht- 
liche Wesen ist, kommt er gerade auch durch die aktiv von ihm selbst geleitete Ge- 
schichte zu sich selbst, d. h. er wird dank seinem Schaffen immer mehr Mensch. Und 
schließlich verwirklicht er in steter Arbeit bewußt seine eigene menschliche Natur. 
Arbeit ist „das sich bewahrende Wesen des Menschen“ (Marx); Arbeit ist seine 
„Substanz“. Der Mensch ist in dem Maße er selber, als er durch seine eigene Arbeit 
das geworden ist und immer wieder wird, was er ist. Gerade durch seine Arbeit „pro- 
duziert“ der Mensch sich im Gegensatz zum Tier. „Die Menschen selbst fangen an, 
sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu 
produzieren“ (Marx), und „indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, pro- 
duzieren sie indirekt ihr materielles Leben selbst“ (Marx). Tiere „arbeiten“ ja nicht 
in dem gleichen Sinne wie der Mensch; denn nur der Mensch schafft durch seine Arbeit 
etwas Neues, etwas, was vorher noch nicht dagewesen ist; nur der Mensch verändert 
durch seine Arbeit die Natur so, daß diese eine menschliche wird und aufhört, eine 
bloß „natürliche“ zu sein; und nur der Mensch hat die Fähigkeit, sich selbst zu 
schaffen. Arbeit hat die körperliche und seelische Physis des Menschen nicht bloß aus 
einer tierischen umgestaltet, sondern sie zu einer wahrhaft menschlichen gemacht. Die 
Arbeit hat die menschliche Hand und das menschliche Gehirn humanisiert. Als die 
affenähnlichen Vorfahren der Menschen von den Bäumen stiegen, wurde die Hanc 
zu ihrem Arbeitsorgan; sie gestaltete sich zum ersten Werkzeug des Menschen, un 

‘+ die si formte. Die Menschenhand ist somit nicht bloß 
es war gerade die Arbeit, die sie so eh 
dern auch erstes Produkt der Arbeit. Dank der arbeitenden 
köln VERERHEDE: A Kopf als ein menschlicher, der Kehlkopf als Sprachorgan, das 
Hand entstand gann eu ., ‘hn das typisch menschliche Bewußtsein. Das Stadium 
menschliche Gehirn un! ie Fe dank der Arbeit auf, und es begann die Herrschaft 
des bloßen Affenmenschen Der Mensch wurde zum denkenden, intelligenten, 
des Menschen über die Nabır. We 
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wollenden und planenden Wesen, zum Willenswesen und zum Wesen mit Aufmerk- 
samkeit. Er wurde aber dank seiner Arbeit auch zum Gemeinschaftswesen. Denn 
menschliche Arbeit ist immer Gemeinschaftsarbeit; für diese Gemeinschaftsarbeit ist 
eine sprachliche Verständigung notwendig; dank der gemeinsamen Arbeit entstand 
darum die menschliche Sprache, die ihrerseits dann auf das Denken wirkte und ein 
unendliches Fortschreiten der rastlos arbeitenden Menschheit ermöglichte. Ohne 
Arbeit wäre der Mensch ein zum Untergang verurteilter Menschenaffe; dank seiner 
Arbeit ist er zum Beherrscher und Schöpfer der Natur und auch zum Bildner seiner 
selbst geworden ®%. 


8. Der Mensch als Kollektivwesen 


Bei der Charakterisierung des Menschen als des arbeitenden und sich selbst schaf- 
fenden Wesens sprachen wir vom Anteil der Arbeit vor allem auch am Entstehen 
menschlicher Gemeinschaft. Im Zusammenhang damit steht die Marx’sche Lehre vom 
Menschen als einem Gemeinschaftswesen. Der Mensch wird von Marx als „bewußtes 
Gattungswesen“ charakterisiert; er ist ihm „das gesellschaftliche Wesen”, „das En- 
semble“, „das Miteinander“ (Marx). Nach marxistischer Überzeugung ist der Mensch 
eigentlich — die Gesellschaft, oder: die Gesellschaft ist das Menschsein selbst. Erst 
in der Gemeinschaft kann der Mensch entstehen und erst in ihr findet er seine Er- 
füllung; er ist „ein sozialistisches Wesen“, er ist „das arbeitende Gattungswesen“ ®%. 
Nicht — wie etwa Kierkegaard es meinte — der einzelne Mensch ist „der Mensch”, 
sondern nur „die Gattung Mensch“ ist es”. 

Die Gründe für gerade diese Charakteristik sind mannigfaltig und 
zahlreich. Zunächst könnte der Mensch ohne das menschliche Kollektiv gar nicht 
erst existieren. Nur in Gemeinschaft kann der Mensch erzeugt und geboren werden; 
nur in Gemeinschaft mit anderen kann sich der Mensch als geschichtliche Persönlich- 
keit entfalten: erst in Gemeinschaft ist persönliche Freiheit möglich, da nur die Ge- 
meinschaft der vollkommenste Ausdruck persönlichen Menschseins ist; menschliche 
Geschichte machen nicht die berühmten Einzelmenschen, sondern nur die großen 
Kollektive. Und nur einem Kollektiv ist die Gestaltung der Natur durch Arbeit mög- 
lich. „Erst in der materiellen Arbeit zeigt sich der Mensch in seinem wahren Wesen 
als Gattungswesen, und die materielle Produktion ist sein Gattungsleben“ (Marx). 


Und schließlich ist dann auch der Mitmensch das eigentliche Produkt menschlicher 
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Arbeit. Der Mitmensch ist das erste Objekt des Menschseins, und wie die Beziehung 
zwischen Mensch und Natur ursprünglich ist, so ist auch von Anfang an die Beziehung 
Mensch—Mitmensch gegeben und genauso grundlegend für die Realität des Menschen 
wie die Relation „Mensch-Natur“ 68, Ohne Mitmensch stünde der Mensch einer völlig 
unverstandenen Natur gegenüber; die Natur hat keinen Sinn und ich habe keine 
Existenz, wenn ich mich und die Natur nicht mit Hilfe des Mitmenschen gestalte und 
umgekehrt: ohne Arbeit an mir und der Natur kann ich nicht den Mitmenschen 
schaffen und zu ihm kommen. „Der Mensch ist das Ergebnis sozialer Bindungen und 
Frucht einer konkreten Vermittlung, die die gesellschaftliche Arbeit bewirkt“ (Marx). 
Erst die Gesellschaft macht den Menschen zum Menschen, und umgekehrt erzeugt 
erst der arbeitende Mensch die Gesellschaft; „wie die Gesellschaft den Menschen als 
Menschen produziert, so ist sie durch ihn produziert“ (Marx). 

Damit ist „das menschliche Wesen ... kein dem einzelnen Individuum einwohnen- 
des Abstraktum. In Wirklichkeit ist es das Ensemble, die gesellschaftlichen Verhält- 
nisse” (Marx). Nur der vergesellschaftete Mensch ist der „wirkliche“ Mensch und als 
solcher „das totale Sein“ des Menschen. Nur „die Gesellschaft ist die Vollwirklichkeit, 
und der einzelne ist nur eine ihrer besonderen Äußerungen“ (Marx). „Die Gesell- 
schaft ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur... ., der durch- 
geführte Naturalismus des Menschen und der durchgeführte Humanismus der Natur“ 
(Marx). Daher ist dann auch der Mitmensch die eigentliche „Leidenschaft“ des Men- 
schen 6°, und das Individuum „hat sein wahres Glück in der Gesellschaftlichkeit zu 
finden, d. h. in der Selbstpreisgabe an die Gesellschaft, die zugleich in einer höchst 
merkwürdigen Dialektik als die wahre Selbstentfaltung des Individuums in seiner 


Selbstpreisgabe dargestellt wird“ ?°. 
Wie verwirklicht sich nun diese Gemeinschaftsexistenz des Men- 


schen? 
Die erste Form menschlicher Gemeinschaft ist die der Bedürfnis- und Arbeits- 


gemeinschaft. Nur in Gemeinschaft mit anderen kann der Mensch seine Bedürf- 
nisse erfüllen, nur zusammen mit anderen kann er arbeiten. Eine weitere, durchaus 
von Natur gegebene Gemeinschaft ist die der Ehe und der Familie. Ein Mann ist 
immer Mann für eine Frau, ein Weib als solches ist immer bestimmt für einen Mann. 

ie dialektischen Widersprüche oder Gegensätzlichkeiten zwischen Mann und Frau 
nun in der Ehe und Familiengemeinschaft. 


tswesen finden ihre „Synthese“ 
En 1, aufbauend auf der Arbeitsgemeinschaft, den Übergang zu 
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Ene und Fa lichen Formen der Gesellschaft, sind aber in sich zunächst 
mehr küns ı Das unmittelbare, natürliche, notwendige Verhältnis des 


ürliche Kollektive’'. 
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lichen Gattungsverhältnis ist das Verhältnis des Menschen zur Natur unmittelbar 
sein Verhältnis zum Menschen, wie das Verhältnis zum Menschen unmittelbar sein 
Verhältnis zur Natur, seine eigene natürliche Bestimmung ist“ (Marx). 

Der Mensch ist somit von Natur das Gemeinschaftswesen. Allerdings ist er zur 
Zeit nicht mehr das, was er eigentlich sein sollte: er ist heutzutage erst auf 
dem Wege zum naturgegebenen Kollektiv, und er wird zur Zeit nicht auf natürliche, 
sondern durchaus künstlich und unnatürlich durch den Staat zusammengehalten. 
Aber einst wird der Mensch wieder das, was er von Natur aus ist: das Kollektivwesen, 
und zur Zeit sind eigentlich nur die Proletarier „die wahrhaft allgemeinen Men- 
schen“ ?? bzw. nur sie sind bewußt und kompromißlos auf dem Wege dazu. Und um 
über Marx hinauszugehen: erst in den von Marxisten begründeten und geführten 


Kollektiven kann sich der neue Mensch herausbilden, welcher der eigentliche und 
wahre Mensch ist”. 


9. Der Mensch als das „entfremdete“ Wesen 


Gerade bei der Charakterisierung des Menschen als des Kollektivwesens mußten 
wir erkennen, daß diese Grundeigenschaft menschlichen Daseins doch erst die Aufgabe 
einer schöneren Zukunft ist. Der Mensch ist gewiß von Natur Gemeinschaftswesen, 
aber zugleich wird er es erst. Daran anschließend können wir sagen: der Mensch ist 
gewiß das arbeitende, das sich selbst schaffende, das natürliche und gegenständliche 
Wesen, aber das alles ist er eigentlich nur in seiner Anlage und seinem Wesen nach. 
Der zur Zeit existierende Mensch ist jedoch nicht das, was er eigentlich sein soll, und 
zwar deswegen, weil er das „entfremdete“ Wesen ist; daß er aber entfremdet sein 
kann, auch das gehört zu seinem Dasein !”* 

Der Mensch muß als das „entfremdete Wesen“ bezeichnet werden, und es gehört 
zu seiner Wesenheit, daß er es ist und sein kann. Seine Existenz ist derart, daß sie 
„enthumanisiert“, entmenschlicht, „automatisiert“, verfremdet werden kann, daß sie 
ihre Eigentlichkeit verfehlen, daß sie etwas anderes werden kann, als sie eigentlich 
ist. Der Mensch ist nicht das, was er eigentlich sein sollte 5. Er ist letztlich „unbe- 
haust“ in jenen Räumen, in denen er wesen und existieren soll?6. Er ist aus seinem 
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eigentlichen konkreten Sein herausgeworfen, und das aus dem Grunde, weil er in sich 
eben auch die Anlagen dazu trägt, anders zu sein als er ist. Der Mensch steht immer 
in Gefahr, sich selbst zu verlieren, oder er hat sich bereits verloren; er ist in seiner 
Existenz durch sich selbst bedroht. Er schafft nicht nur sich selbst, sondern er voll- 
bringt auch seine eigene Entmenschlichung und Zerstörung. 

Der Terminus „Entfremdung“ stammt bei Marx wohl von Hegel, wo er vor allem 
die Spaltung von Subjekt und Substanz bedeutet’; aber auch bei Rousseau gibt es 
eine „Entfremdung“ ”®, und nicht minder der heutige Existentialismus kennt dieses 
Erleben und diesen Ausdruck ”°. Schließlich spricht ja auch die christliche Theologie 
von einem Fremdsein gegenüber Gott und dem Mitmenschen sowie der gesamten 
Kreatur durch die „Aversio a Deo“ und die „Conversio ad creaturam“ in der Sünde. 
Bei Marx bedeutet „Entfremdung“ die Tatsache, daß „die eigene Tat des Menschen 
ihm zu einer fremden, gegenüberstehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt daß 
er sie beherrscht“ (Marx): Entfremdung bedeutet, daß die eigentlichen „Objekte“ 
des Menschen: die Natur, der Mitmensch, seine eigene Selbstvervollkommnung von 
ihm „getrennt“ sind, daß er sich selbst, seine Existenz „verfehlt“, daß er „unterjocht“ 
wird von seinem eigenen Werk, der Ökonomie, daß die wirtschaftlichen Verhältnisse 
verheerend an die tiefsten Wurzeln seiner Existenz greifen und ihn in die Heimat- 
losigkeit aussperren*®, daß — bildlich gesprochen — der Mensch dort „Sklave“ ist, 
wo er „Herr“ sein sollte und könnte, daß er sich selbst verdirbt, anstatt sich souverän 
zu schaften. 

Diese Entfremdung kann verschiedene Formen annehmen: sie kann eine 
philosophische, eine religiöse, sie kann eine politische und soziale Gestalt annehmen, 
sie ist vor allem eine ökonomische®!. Die philosophische Entfremdung besteht 
darin, daß die Theorien der Philosophen in keinem Zusammenhang mit der Praxis 
stehen, daß sie als reine theoretische Gebilde über en eigentlichen Leben schweben 
und dafür unwirksam sind. Gewiß hat jeder Philosoph irgendwie nn Ps 
Realismus, d. h. er will in seinem Gedankensystem die nn = u 
beeinflussen, aber er leidet an seinem „Ärger gegen die Praxis En 

ß : 06 Einsichten die im argen liegende Wirklichkeit gestalten, aber 
möchte durch seine “: urteilt er sich selbst zur Wirkungslosigkeit und wider- 
weil er „entfremdet — Deren Widerstreit zwischen einer wirklichkeitsentfrem- 
legt seine edelsten Vorsatze. ät muß überwunden werden, und zwar durch die 
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Sich-Bemühen ein entfremdetes. Es gibt sodann auch eine politische Entfremdung. 
Ihr Ausdruck ist der Staat®*. In ihm ist der Mensch gespalten zwischen sich selbst 
als Staatsbürger und sich selbst als Arbeiter; der eigentliche Mensch ist aber 
nicht der Staatsangehörige, sondern der Arbeiter”. 

Zutiefst gehend ist das Phänomen der Religion „als völliger Verlust des 
Menschen“, ja als „Grundtypus jeder Entfremdung“ (Marx) ein Zeichen mensc- 
licher Entfremdung. Die religiöse Entfremdung erscheint in zwei Formen: erstens als 
Resignation angesichts tatsächlicher Not des Menschen; als solche sucht sie in 
ein bloß erträumtes Jenseits auszuweichen und schwärmt dem elenden Menschen ein 
traumhaftes Glücksland nach seinem Tode, in einem Paradiese, vor; zweitens: als 
transzendente Rechtfertigung bietet die Religion eine Entschuldigung so- 
zialer Ungerechtigkeit, indem sie vom Unterdrückten fordert, seine Notlage als eine 
zu Recht bestehende aufzufassen; Gott hat es gewollt, daß es den Unterschied zwi- 
schen Reich und Arm gibt, und Gott belohnt den Armen, der geduldig seine Lage 
erträgt®®. Dabei ist die äußerliche Form der religiösen Entfremdung der sog. „christ- 
liche“ Staat; privatim aber tritt diese Entfremdung als Grundsatz „Religion ist 
Privatsache“ auf®”. 

Nicht minder bedeutsam ist die soziale Entfremdung, d. h. die Fremdwerdung 
des Mitmenschen ®. Alle humanen Bezüge von Mensch zu Mensch werden in ihr zu 
rein sachlichen: alles, was der Mensch tut und erlebt, wird unter den Aspekt der 
Warenproduktion und des Geldes gestellt. Nicht um den Menschen geht es da fürder- 
hin, sondern um Geld und Gelderwerb ®. Das Leben der Menschen kennt keine per- 
sönlichen Neigungen mehr; einer ist dem anderen fremd geworden; keiner anerkennt 
den anderen mehr als Mitmenschen; einer steht dem anderen feindlich gegenüber. 
Der Arbeitende ist unter die Tyrannei des Arbeitgebers geraten, der Besitzer des 
Kapitals fürchtet sich ständig vor der Rache der Ausgebeuteten. Es bestehen die 
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Gegensätze „Besitzer des Geldes“ und damit „Herr des Arbeitsproduktes“ und „Lohn- 
arbeiter ohne Eigentum“, in Ohnmacht und Hilflosigkeit gegenüber dem Geldgeber 
und Ausbeuter. Es entstehen die sog. „Klassen, die voneinander durch Lebensweise, 
Interessen und Bildung radikal geschieden sind, die sich in ständigem Kriegszustand, 
im „Klassenkampf“ befinden®!. Weder die ausgebeutete noch auch die ausbeutende 
Klasse aber stellen ein wahres Menschentum dar. Die soziologische Entfremdung hat 
dann andere Entfremdungen im Gefolge; so z. B. wird im Familienleben und sonstwo 
die Frau aus der Gefährtin und Helferin des Mannes zu seinem käuflichen Eigentum, 
und auch sonst werden die Familienglieder voneinander losgerissen®*. 

Die grundlegende aber und daher schlimmste Form der Entfremdung ist die öko- 
nomische, da sie alle anderen Arten der Entfremdung verursacht und zum Gefolge 
hat. Der Arbeiter entfremdet sich in ihr seiner Arbeitstätigkeit und dem Produkte 
seines Arbeitens: die Arbeit ist nicht mehr „seine“ Arbeit; sie gehört nicht mehr zu 
seinem Menschenwesen, sondern wird ihm fremd; sie wird Zwangsarbeit, Robot; sie 
gehört einem anderen, an den der Arbeitende sich „verdingen“ muß. Seine Wesens- 
betätigung, seine ganze eigentliche Menschlichkeit, seine Arbeit wird zur bloßen 
„Ware“. Diese Entfremdung des Menschen vom Prozeß und Produkt seiner Arbeit 
zieht dann die Entfremdung von Mensch zu Mensch, die Loslösung vom Gattungs- 
wesen Mensch, nach sich. Der Arbeitsprozeß wird ein geteilter; die Teilarbeiter kön- 
nen wohl mehr Waren produzieren, verlieren aber zusehends dabei ihre Mensclich- 
keit. Je mehr Arbeitsteilung, desto größer wird die Ausbeutung. An die Stelle der 
interhumanen Bezüge treten Reichtum, Habsucht, Erwerbssucht, Sparsamkeit, Bereit- 
schaft zum Ausnutzen anderer, Wecken stets neuer Bedürfnisse. Als Ausdruck dieser 
Art von Entfremdung entsteht das Privateigentum, das die Persönlichkeit des Men- 
schen als Arbeitenden weithin negiert®?; denn dank ihm ist der Mensch und seine 
Arbeitskraft zur käuflichen Ware geworden; der Mensch wurde „verdingt“ und 
damit „verdinglicht“. Dieses zur Ware-Werden ist Ausdruck voller Entmenschlichung. 
Der Mensch ist nicht Person, sondern Gegenstand, den man kauft und verkauft, und 
das durch ihn Geschaffene wird zu seinem Gegner, der als Kapital ihn vernichten 
will. „Der Arbeiter wird um so ärmer, je mehr Reichtum er produziert, je mehr seine 
Produktion an Macht und Umfang zunimmt“ (Marx), und „insofern Millionen von 
Familien unter ökonomischen Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre 
Interessen und ihre Bildung von den anderen Klassen trennen und ihnen feindlich 

berstehen, entsteht eine Klasse“ (Marx). Das ökonomische Übel ist damit zum 
en Fa rden. Es gilt: „Je weniger du bist, je weniger du dein 
sozialen und seelischen gewo g eye | 5 
Leben äußerst, um 50 mehr hast du, um so größer ist dein entäußertes Leben, um so 
mehr speicherst du auf von deinem entfremdeten Wesen. Alles, was dir der National- 
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ökonom nimmt an Leben und an Menschheit, das alles ersetzt er dir in Geld und 
Reichtum, und alles das, was du nicht kannst, das kann dein Geld; es kann essen, 
trinken, auf den Ball, ins Theater gehen; es macht sich die Kraft, die Gelehrsamkeit, 
die historischen Seltenheiten, die politische Macht; es kann reisen, es kann dir alles 
aneignen; es kann dir alles kaufen; es ist das wahre Vermögen“ (Marx) %. Nicht nur 
der ausgepowerte Arbeiter, sondern auch der Kapitalist ist damit ein „entfremdeter“ 
Mensch. Er hat ja kein Interesse am Arbeitsprozeß als solchem noch auch am Pro- 
dukt der Arbeit; ihm geht es nicht um den Sach- und Humanwert der Arbeitstätigkeit; 
es liegt ihm nur am Kapitalwert der von ihm nicht geleisteten, sondern bloß gemie- 
teten Arbeit. Er bemüht sich nur um die Akkumulation des Kapitals auf Kosten der 
Arbeitenden. So entsteht ein immer größer werdendes Elend auf der einen und ein 
sich mehrendes Fehlen von Kontakt mit dem Produktionsakt auf der anderen Seite 
_ und alle verlieren ihr Menschsein und versäumen, echt zu leben”. 

Bei Marx kann man noch eine andere Einteilung der Entfremdung finden, 
indem von Entfremdung je nach ihrem Gegenstand gesprochen wird: es gibt dann 
eine Entfremdung von der Arbeit — von der Natur — von der Menschen- 
gemeinschaft und schließlich von sich selbst. Als grundlegende Art der Ent- 
fremdung gilt auch hier natürlich die ökonomische, die Entfremdung von der Arbeit. 
Der Mensch entfremdet sich dem Produkt seiner Arbeit und er entfremdet sich dem 
Arbeitsprozeß. Was er in fleißigem Schaffen produziert, ist nicht mehr sein; es wird 
zum Kapital, das gegen ihn auftritt. Aus dem bisher ihm persönlich zukommenden 
universalen Arbeitsprozeß wird die Arbeitsteilung, wo er nicht mehr das Ganze, son- 
dern nur noch Teilstücke schafft, wo Arbeit nicht mehr Entfaltung des Menschseins, 
sondern dessen Verkümmerung ist. Anstatt sein Menschenwesen zu verwirklichen, 
gebiert ihm seine Arbeit seine Tyrannen in Gestalt des Privateigentums und Kapitals. 
Arbeit wird zu harter Fron, zum bloßen Mittel der Existenzerhaltung. Im Zusammen- 
hang damit steht die Entfremdung gegenüber der Natur. Natur ist nicht mehr die 
Stätte echt menschlicher Wirksamkeit, sondern nur noch Gelegenheit, seine Existenz 
zu fristen. Natur wird „Lebensmittel“. Entfremdet ist der Mensch auch seinem Mit- 
menschen, seinem „Gattungswesen“. Es gibt keinen eigentlichen Mitmenschen mehr, 
sondern die Menschheit zerfällt in Arbeitnehmer und Arbeitgeber, in Ausbeuter und 
Ausgebeutete, in Nutzer fremder Arbeitskraft und in solche, die sich und ihre Arbeit 
an den Meistbietenden verkaufen müssen, um nicht zu verhungern. In den „Klassen“ 


gibt es keine persönlichen Beziehungen mehr, sondern nur Knechtschaft, Fron, Eigen- 
nutz. 


Und schließlich — durch all das Vorhergenannte schon eingeleitet — entfremdet 
sich der Mensch sich selbst?®. Wie der Mensch von der Religion, dem „Machwerk 
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seines eigenen Kopfes“ (Marx) zur Entfremdung gebracht wird, so auch von der 
kapitalistischen Produktion, „dem Machwerk seiner eigenen Hand“ (Marx). Der 
Mensch entfremdet sich seinem eigenen Gattungswesen, seiner Arbeitstätigkeit, sei- 
nen natürlichen menschlichen Eigenschaften; er steht sich selbst fremd gegenüber, 
indem er sich als Klassenmenschen sieht. Seit er sich seiner Arbeit entfremdet hat, 
die nicht mehr Teil seiner selbst ist, sondern bloße Fronarbeit gegen Lohn, seitdem 
er das Wesentlichste in sich, seine Arbeit, als etwas nicht zu ihm Gehöriges empfindet, 
entwirklicht er sich“ (Marx). Die „Verwirklichung der Arbeit“ wird zur „Entwirk- 
lichung des Arbeiters“ (Marx). Dank der Maschinen- und geteilten Arbeit wird der 
Arbeiter „austauschbar“ wie Maschinenteile in einer Fabrik; die Maschine „ver- 
sachlicht“ ihn. Er wird schließlich zu einem bloßen „Lebensmittel“ für einen anderen, 
der ihn verbraucht. Die Entfremdung „erscheint sowohl darin, daß mein Leben 
Lebensmittel eines anderen ist... ., daß jede Sache eine andere ist als sie selbst, daß 
meine Tätigkeit ein anderes ist, daß überhaupt die unmenschliche Macht herrscht“ 
(Marx). Das menschliche Wesen wird zum bloßen „Mittel seiner individuellen Exi- 
stenz“ (Marx). „Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen erstens die Natur ent- 
fremdet, zweitens sich selbst, seine eigene Funktion, seine Lebenstätigkeit, so ent- 
fremdet sie dem Menschen seine Gattung“ (Marx). „Die Arbeitsteilung reduziert 
den Arbeiter auf eine degradierende Funktion. Dieser degradierenden Funktion ent- 
spricht eine depravierte Seele“ (Marx). „Teils zeigt sich diese Entfremdung, indem die 
Raffinierung der Bedürfnisse und ihrer Mittel auf der einen Seite die viehische Ver- 
wilderung, vollständig rohe, abstrakte Einfachheit des Bedürfnisses auf der anderen 
Seite produziert ... selbst das Bedürfnis der freien Luft hört bei dem Arbeiter auf, 
ein Bedürfnis zu sein. Der Mensch kehrt in die Höhlenwohnung zurück...“ (Marx). 
Der so vielfach entfremdete Mensch versinkt wieder in einen tierischen Zustand. Er 
wird aller humanen Funktionen entkleidet und begnügt sich mit den rein tieri- 
schen des Essens, Trinkens, sich Bekleidens, Wohnens und Zeugens?”. Anstatt zu 
einem „allgemeinen, zu einem „Gattungswesen“ zu werden, ist er Tyrann oder 
Sklave, Ausgebeuteter oder Ausbeuter. Aber daß er eben all das werden kann, ist 
auch etwas typisch Menschliches am Menschen. Menschliches Dasein ist die Möglich- 
keit und Wirklichkeit der Entfremdung. Menschliche Existenz ist eine solche, die 
stets durch den Abfall von sich selbst bedroht ist, die in jedem Moment der Entfrem- 


dung verfallen kann. 

Allerdings hat Ent 
stufe des Menschseins 
schen Fortschritt, keine 


beitsteilung z. B. ist zwat i | 
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fremdung auch ihr Gutes und stellt eine notwendige Durchgangs- 
dar. Ohne Entfremdung gäbe es keine Kultur, keinen ökonomi- 
Möglichkeit bewußter und vertiefter Menschwerdung. Ar- 
in Unglück, führt aber auch zu vermehrter Produktion und 
Grunde ist Entfremdung Möglichkeit der Hyperkultur 
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10. Der Mensch als ein der Erlösung bedürftiges Wesen 


Dank diesem Zustand der Entfremdung lebt der Mensch im Unheil. Er befindet 
sich im Übel, und der Grund dieses Unheilzustandes sind die entwesten Produktions- 
verhältnisse, welche den Menschen zu einem Wesen machen, das sich selbst und 
seine Menschlichkeit verloren hat. Die Natur wurde zum Gegner des ihr entfremdeten 
Menschen; er hat keinen Mitmenschen; er ist sich selbst fremd geworden. Im Verlust 
seines Arbeitsproduktes und Arbeitsprozesses ist er ein Unmensch, ein Wesen ohne 
Gemeinschaft, ein allem entfremdetes Dasein geworden. 

Aus diesem Zustand muß sich nun der Mensch wiedergewinnen®. Gerade in 
seiner tiefsten Not und dank ihr soll er sich seiner „Entmenschung“ bewußt werden 
und sie damit „aufheben“ (Marx). Der derzeitige Proletarier, der am tiefsten in den 
Zustand der Entfremdung geraten ist, der sich selbst verloren hat und kein Mensch 
mehr ist!0, soll zur Aufhebung seiner Entfremdung kommen. Er muß wieder zur 
Natur zurückfinden; Subjekt und Gegenstand sollen bei ihm wieder eins werden; er 
soll wieder wesentlich und eigentlich arbeiten können, den Nächsten und sich selbst 
wieder finden. Das Mittel zur Verwirklichung dieses Heilszustandes ist aber die Philo- 
sophie Marxens. Die Intentionen von Marxens Philosophieren sind ganz und gar dem 
Problem der Entfremdung und ihrer Aufhebung gewidmet !01; es ist ein „flammender 
Protest gegen die Entfremdung des Menschen“ !%, und die Weltanschauung des inte- 
gralen marxistischen Humanismus bedeutet die effektive Aufhebung aller Entfrem- 
dung!0®, Das eigentliche Ziel Marxens ist „die Wiederherstellung des Menschen“ 
(Marx), die „völlige Wiedergewinnung des Menschen“ (Marx), und eben deswegen 
will Marx, nachdem „das Jenseits der Wahrheit entschwunden ist, die Wahrheit 
des Diesseits... etablieren“ (Marx). Marx will die Einheit und Ganzheit des Men- 
schen wiedergewinnen!"*, Aus diesem zutiefst soteriologischen Anliegen stammt 
alles revolutionäre Sich-Bemühen Marxens um die Rettung des Proletariers. Das 
Proletariat stellt nach ihm den Gipfelpunkt menschlicher Entfremdung dar; es ist 
der entfremdete Mensch kat’ exochen; und als die am tiefsten im Elend und Un- 
heil steckende Menschenart ist es auch dem Bemühen um das wahre Menscen- 
tum am nächsten. Es ist die Klasse, die gleichsam „die äußerste Aufgipflung der 
Verlorenheit des Menschen“ 1% darstellt. Daher muß das Proletariat als erstes her- 
auskommen aus der Entfremdung und wieder zu einem echten Menschentum gelan- 
gen. Das Ziel der Erlösung ist dann die totale menschliche „Emanzipation“ durch 
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Rückkehr zum „Urkommunismus“, wo jeder Vollmensch war, seine Arbeit als Mit- 
glied eines allgemeinen Kollektivs auf natürlich-menschliche Art verrichtete und in 
persönlichen Beziehungen sowohl zu seiner Arbeit als zu seinen Mitmenschen lebte. 
Da nun aber der Mensch voll und ganz von den äußeren Umständen lebt — von 
Natur, Arbeit, Mitmensch — „muß man die Umstände menschlich bilden“ (Marx). Es 
muß durch menschliche, revolutionäre Tat all das aufgehoben werden, was die Ent- 
fremdung bewirkt oder ihr Ausdruck ist: das kapitalistische System — die Arbeits- 
teilung — das Privateigentum — der Zerfall der Menschengemeinschaft in Klassen — 
die bisherige, die Interessen wahren Menschentums nicht berücksichtigende Politik — 
die bisherige Geschichte — und natürlich auch die bisher so sehr hervortretende Reli- 
gion!®®, Der Mensch soll wieder voll und ganz über sich und die Produkte seiner 
Arbeit verfügen können; er soll damit sein menschliches Wesen wiedergewinnen 107, 
„Das totale Sichwiederfinden der sich fremd gewordenen Menschen in der von ihm 
erzeugten, gegenständlichen Welt ist der erste Grundsatz und das oberste Postulat des 
historischen Materialismus“ 108%, Die von Marx theoretisch vorbereitete und vom 
Bolschewismus tatsächlich durchgeführte Revolution ist damit in erster Linie gedacht 
als Erlösung des entfremdeten Menschen zu seinem eigentlichen Menschtum. An und 
für sich ist der Marxismus so eine Heilslehre zur Überwindung des Unheilszustandes 
der Entfremdung. Die Versöhnung der in der derzeitigen menschlichen Existenz vor- 
handenen Gegensätze „kann nur erfolgen, wenn der Arbeiter den Widerspruch seiner 
menschlichen Existenz bewußt durchschaut. Dann erst wird er reif zum Träger einer 
Bewegung, die die Befreiung bringt“ !%. Zwar wird dabei das Proletariat zum 
„Schwert der historischen Notwendigkeit“ (Marx), aber eigentlich erlösend ist 
Marxens Lehre. Aus den Marx’schen Einsichten in die Existenz des Menschen ent- 
steht die Theorie der rettenden Revolution; die Marx’sche Anthropologie oder Exi- 
stentialphilosophie ist die Grundlage seiner Ökonomik und Soziologie. Und es sind 
tiefe Einsichten in die Tiefen menschlichen Daseins, die wir dem großen Revolutionär 


verdanken!"®. 


III. Marxistische und existentialistische Anthropologie 


dieses Beitrages zur Kenntnis von Karl Marx verbanden 
wir die marxistische Lehre vom Menschen mit den Problemen der Existenzphilosophie 

der des Existentialismus. Gingen wir doch davon aus, daß sowohl Marx als auch die 
_ a Philosophen menschlicher Existenzenthüllung vor allem nach dem 
jetztzei 
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Dasein des Menschen fragen. Wir überlegen nunmehr, in welchem Verhältnis 
die Marx’sche zur existentialistischen Anschauung vom Menschen steht. 


1. Die Ähnlichkeiten zwischen Marx’scher und existenz- 
philosophischer Lehre vom menschlichen Dasein 


Nicht nur war Marx ebenso wie Kierkegaard sowohl ein Schüler als auch ein er- 
bitterter Kritiker der Hegelschen Anthropologie, sondern wir finden auch in den 
Deutungen des menschlichen Daseins beider Denker und ihrer Nachfolger manche 
Übereinstimmung. Sowohl die Marxschule als auch die auf Kierkegard folgenden 
Deuter menschlicher Existenz sehen im menschlichen Dasein eine ganz besondere 
Art des Seins. Er ist — wie Sartre lehren wird — ein „etre pour soi“; er ist Sein, das 
um sein Dasein weiß; er ist jenes Sein, das auf seine Art zu sein, bewußt Einfluß 
nehmen kann. Er ist nicht bloß „einfach da“, sondern er bezieht bewußt „Stellung“ 
zu seinem Dasein; er „gestaltet“ sein Dasein; er ist auf eine ganz bestimmte Weise 
„Schöpfer seiner selbst“. Zu seinem Dasein gehört auch — so oder so ausgedrückt — 
die „Angst“ und „Sorge“ um seine Existenz. Er entbehrt der Instinktsicherheit des 
Tieres und dessen Seinsdichte, aber er ersetzt diese „Seinsminderung“ durch seine 
Vernünftigkeit, durch sein verstandesmäßiges Wirken und Schaffen, durch sein Pla- 
nen und Entscheiden. Er hat eine Sonderart unter allen Lebewesen, wenn er auch mit 
dem Tierreich verbunden ist und oft bloß tierisch agiert. Beide Philosophien betonen 
auch, daß dieses Menschsein seinen besonderen „Wesenskern“ hat — und 
„diesen letzten, innersten Kern des Menschen, der selber „jenseits“ alles inhaltlich 
Angebbaren liegt und der nur dadurch spürbar wird, daß alles inhaltlich irgendwie 
Bestimmbare von ihm als äußerlich abfällt, den bezeichnet man... als Existenz“ !!! 
oder — bei Marx — als den Grund, als die Fähigkeit des „Arbeitens“. Nicht die „Ver- 
nunft“ ist es allein, welche den Menschen von den nichtmenschlichen Lebewesen 
scheidet, sondern etwas weit Umfassenderes als die Vernunft ist es, was den Men- 
schen zum Menschen macht. „Der Kopf allein tut es nicht. Aber auch der Leib genügt 
nicht. Das Herz muß dabei sein, wenn der Mensch wieder heil werden und in die 
Freiheit des geschichtlichen Daseins zurückgelangen soll, das heute in der Gefahr ist, 
sich in einem technischen Leerlauf zu zerstören“ 112, So weiß es die Philosophie der 
Existenz, und so hat in etwa auch Marx gelehrt, wenn er die Sonderart des Menschen 
charakterisierte. Es gibt im Menschen etwas, das nicht bloß Naturablauf ist, sondern 
was sich gegen die Übermacht der Natur und ihrer Prozesse durchsetzt, was die Natur 
umzugestalten vermag, um dessentwillen die ganze Natur da ist. 

Weiter besteht eine Ähnlichkeit zwischen existenzphilosophischem Sich-Bemühen 
um den Menschen und marxistischer Existenzdeutung darin, daß beide versuchen 
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möchten, den Menschen aus ihm selbst zu deuten. Der Existentialismus sieht 
im Menschen das Erste und Letzte, und ebenso bemüht sich der Marxismus, ohne 
jegliche „Transzendenz“ auszukommen und den Menschen ohne eine „Bindung“ 
(= re-ligio, religatio) an eine Überwelt zu verstehen — wobei nicht geleugnet werden 
soll, daß manche Existenzphilosophen sich doch gezwungen sehen, eine Transzendenz 
anzunehmen. Im Zusammenhang damit verstehen beide philosophischen Richtungen 
den Menschen dann auch als „historisches“ Wesen. Der Mensch ist als solcher nicht ein- 
fach „gegeben“, sondern was er ist, das zeigt sich erst in der allgemeinen Geschichte 
der ganzen Menschheit wie auch in der Einzelbiographie. Die Essenz des Menschen 
enthüllt sich erst in seiner geschichtlichen Existenz. Der Mensch ist nicht statisch, 
sondern enthält in sich unendliche Möglichkeiten, die er in seiner geschichtlichen 
Entwicklung erfährt und realisiert. Dabei ist der Mensch selbst der Gestalter seines 
Schicksals. Er definiert sich selbst, er schafft sich selbst, er verdammt und erlöst sich 
selbst. Diese Notwendigkeit einer „Erlösung“ kommt aber daher, daß der Mensch 
als solcher „nicht in Ordnung“ ist: des Menschen Dasein ist „Angst“ oder „Sorge“ 
— so lehren die meisten Existenzphilosophen; der Mensch ist das „entfremdete Wesen“ 
— so weiß es Marx. Der Mensch muß daher „zu sich kommen“, zu seiner „Eigentlich- 
keit“, zu seiner „wirklichen Natur“, so ist man hier und dort überzeugt. Doch diesen 
Weg „zu sich zurück“ findet er aus eigener Kraft. Er muß bloß seine „Existenzver- 
fehlung“, seine „Geworfenheit“, sein „Fremdgewordensein“ in Natur und mensch- 
licher Umwelt erkennen und dann sich entschlossen aus seiner Unheilssituation her- 
ausbemühen. Marx und wenigstens ein Teil der Existenzphilosophen sind dabei über- 
zeugt, daß der Mensch sich ohne Gott behelfen muß 13, obwohl manche Deuter 
menschlichen Existierens eben aus der Unheilslage des Menschen auf eine Iranszen- 


denz schließen zu müssen glauben. 


2. Unterschiede zwischen marxistischer und existenz- 
philosophischer Anthropologie 


osophie und Marxismus sind zu manchen identischen oder ähnlichen 


Existenzphil 
re angt; doch gibt es nicht minder auch erhebliche 


Einsichten über das Menschsein gel 


Unterschiede zwischen den betr. Anthropologien. 
Der Marxismus ist erundsätzlich optimistisch in seiner Lehre vom mensc- 


lichen Dasein. Zwar ist die Lage des Menschen zur Zeit eine elende; besonders der 
Proletarier ist der Mensch in seiner ganzen Unerlöstheit und „Entfremdung“; aber 
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er wird bestimmt frei werden von allem, was ihn bedrückt, und seine Geschichte ist 
auf ein gutes Ende ausgerichtet. Ob man will oder nicht — die Unheilssituation über- 
schlägt sich schließlich doch dank einer rettenden Revolution, und der Mensch hat an 
diesem Umschwung zum Guten aktiven Anteil und wird gerettet. Im Existentialismus 
dagegen herrscht eine grundsätzlich pessimistische Einstellung: der Mensch lebt 
in einer von Grund absurden Lage — und er muß seine Situation hoffnungs- und hilf- 
los aushalten. Er kann wohl wie Sisyphos immer wieder an sein Werk gehen, er kann 
sich in eine „Tat“ flüchten — aber alles ist im Grunde sinnlos. Gewiß — wenn es 
einen Gott gäbe, dann könnte menschliches Existieren irgendwie sinnvoll werden — 
aber eben diesen Gott gibt es nicht oder man müßte an ihn glauben können, aber — 
das gerade vermögen die meisten nicht mehr!!"* 

Die Existenzphilosophie ist sodann vornehmlich individualistisch eingestellt. 
Ihr Mensch ist der von Natur einsame Mensch, wenn auch überall die Sehnsucht nach 
Gemeinschaft nicht zu verkennen ist !'?. Der Marxismus sieht vor allem im Menschen 
das Gemeinschaftswesen, wenn er auch bei der Herstellung eines Kollektivs 
oft seine Zuflucht zur Gewalt nehmen muß oder will. Damit im Zusammenhang steht 
die in beiden Weltanschauungen verschieden betrachtete Frage der Freiheit!!®. 
Im Existentialismus ist menschliche Existenz gleich Freiheit, ja oft absolute Willkür; 
im Marxismus gibt es keine eigentliche Freiheit, sondern Freisein bedeutet dort Er- 
kenntnis der sozialen und naturhaften Gesetzlichkeit und kluge Benutzung seines 
Wissens um die Naturgesetze und die Gesetze sozialen und historischen Geschehens. 
Damit im Zusammenhang steht das Wissen um die menschliche Verantwortung: 
beide Weltanschauungen schreiben dem Menschen die volle Verantwortlichkeit für 
seine Lage und deren Meisterung zu — aber im Existentialismus trägt der Mensch 
voll und ganz, ja übertrieben die Schuld oder das Verdienst an seinem Dasein, im 
Marxismus aber ist die Angelegenheit der Verantwortung in ein gewisses Zwielicht 
gestellt. Einerseits hat der Mensch als solcher zu seiner Entfremdung beigetragen, 
anderseits mußte sie kommen rein aus den Gesetzen menschlicher Arbeit und mensc- 
lichen Fortschritts; und auch die Rettung aus der Notsituation ist zwielichtig: sie 
geschieht nach den allgemeinen Gesetzen, aber der Mensch muß auch das Seinige 
tun. 

Was die Gottesfrage anbelangt!!”, so ist die Lehre des Marxismus ganz ein- 
deutig a- oder sogar anti-theistisch; Gott ist im marxistischen System nicht zu ge- 
brauchen, und nur im Aufstand wider den Gottesglauben kann dem Proletarier Er- 





114 Vgl. F. Manthey, Verzweiflung — Planung — Hoffnung, in: Ordo Socialis, Münster 1964. 

115 Vol. F. Manthey, Das Problem von „Mensch und Mitmensch“ bei den Existentialisten, in: Ordo 
Socialis, 1961. 

116 Vgl. F. Manthey, Vom Ringen des modernen Menschen um seine Freiheit, in: Begegnung 1963. 

117 Zum Gottesproblem vgl. etwa: F. Leist, Nicht der Gott der Philosophen, Freiburg—Basel—Wien 
1966; J. C.Murray, Das Gottesproblem gestern und heute, Freiburg—Basel—Wien 1965; G. Sieg- 
mund, Der Kampf um Gott, Berlin 1957; J. Lissner, Aber Gott war da, Olten-Freiburg 1960; 
J. Meurers, Können wir von Gott wissen?, Aschaffenburg 1965. 
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lösung aus seiner Not kommen. Im Existentialismus von Sartre oder Camus gibt es 
ebenfalls keinen Gott!!8, aber die ganze Sinn- und Hoffnungslosigkeit menschlichen 
gott-losen Daseins ist bei diesen Dichtern oder Denkern so kraß ausgesprochen, daß 
ihr ganzes Philosophieren geradezu ein Zeugnis für den Glauben an Gott sein kann; 
kein Wunder, daß es dann auch Philosophen der Existenz gibt, welche ohne Gott- 
glauben nicht auskommen oder sogar aus tiefster Not zu Gott rufen und ihn glaubens- 
voll verkünden. 

Eigentümlich ist, daß das Problem des Todes im Marxismus eine unverhält- 
nismäßig geringere Rolle spielt als im Existentialismus, dem der Mensch weitgehend 
„Existenz zum Tode“ ist. Das mag damit zusammenhängen, daß Marx den „Gattungs- 
charakter“ des Menschen betont, nicht sein individuelles Sein — und die Gattung als 
solche ist ja durch den Tod ihrer Einzelwesen weniger bedroht. Der Tod ist nach Marx 
„ein harter Sieg der Gattung über das Individuum“, das als Exemplar der Gattung 
sterblich ist, was aber für das Bleiben des Ganzen keine Bedeutung hat. Die Gattung 
erneuert sich durch den Tod des Einzelwesens und lebt gerade durch den Tod und aus 
ihm, und der Tod ist darum bei Marx das Mittel, zu einer wahren Gemeinschaft zu 
kommen. Der Tod ist Sieg insofern, als er es ermöglicht, daß die Menschheit als Gan- 
zes sich entfalte und vorwärtsschreite1!%, „Das Individuum ist nur in der Gesellschaft 
da; esist... nichts, die Gemeinschaft alles. Diese Nichtigkeit des Individuums wird 
z. B. im Tode offenbar, da die Gesellschaft ewig weiterlebt, während der Einzelmensch 
sterblich ist. Marx kennt daher weder das persönliche Für-sich-sein noch die persön- 
liche Weiterexistenz der Seele oder des Menschen nach dem Tode. Die ganze Substanz 
des Menschen liest in seiner materiellen Produktion, und wenn ihm einmal der sinn- 
liche Leib und die sinnlichen Hilfsmittel der Produktion... entzogen sind, ist auch 
sein Wesen vernichtet“ 120, Der Marxismus ist also dem Tode des Einzelmenschen 
gegenüber weit weniger bewegt als der Existentialismus, für den der Tod eines der 
wichtigsten Existenzprobleme ist. 

Eine letzte und eigentliche Wertung der beiderseitigen Lehren vom menschlichen 
Dasein wird sich natürlich nicht bloß auf die Zusammenstellung der gemeinsamen und 
der unterscheidenden Züge der betr. Lehren vom Menschen beschränken können, son- 
dern wird auf christliche Überzeugungen zurückgreifen müssen. Denn beide 
Weltanschauungen sprechen von einer „Unheilssituation“ des Menschen, und wo es 
um Heil oder Unheil geht, da muß auch das Christentum gehört werden, das ja eine 
Erlösungsreligion ist 121. Da wird man dann sich darauf besinnen, daß auch das Chri- 
stentum eine Unheilssituation des Menschen kennt; diese ist aber weder die „Ent- 
fremdung“, noch die Todes- oder Absurditätssituation, sondern sie ist — sündhafte 
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they, Das Gottesproblem in der Existenzphilosophie, in: Begegnung 1963. 
n s 


118 Vgl. F. Ma 
119 Vel. Reding, S. 113. 
120 Ebd., 5. 292- Das Problem der Erlösung in den Religionen der Menschheit, Hildesheim 1964. 


121 Vgl. F. Manthey. 
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Existenz. Unheil nach christlichem Glauben ist in erster Linie Sünde, und alles 
andere Unheil folgt daraus. Oder — um mit Marx zu sprechen — Unheil ist „Ent- 
fremdung“ von Gott! Diese Entfremdung ist durch Schuld des Menschen geworden — 
darin besteht kein Zweifel —, aber die Erlösung aus dem Unheilszustande geschieht in 
erster Linie durch Gott. Gewiß hat der Mensch mitzuarbeiten mit seinem Erlösergott 
— aber das Wichtigste ist „von oben her“ geschehen, und alles menschliche Tun ist — 
eben wegen der sündhaften Verderbtheit menschlichen Daseins — im besten Falle nur 
Offensein für Gottes Agape-Liebe und Mitarbeit mit Gottes Gnade. 

Der Marxismus — und vor allem sein Begründer, Karl Marx selbst — haben uns 
tiefe Einsichten in die Existenz des Menschen vermittelt. Der Mensch erscheint da 
nicht nur als bloßes Vernunftwesen, sondern als Wesen der Natur, als „gegenständ- 
liches“ Wesen, als arbeitendes, sich selbst gestaltendes, als geschichtliches Wesen, 
und wer wollte leugnen, daß das alles auf uns Menschen zutrifft! Aber Marx hat audı 
auf die Unheilssituation und auf die Erlösungsbedürftigkeit des Menschen hingewie- 
sen, was zu den tiefsten Einsichten auch christlicher Heilsbotschaft — und nicht min- 
der — existentieller Philosophie gehört. Trotz aller marxistischen Verkündigungen von 
der Möglichkeit einer Selbsterlösung des Menschen, glauben wir doch gerade die Lehre 
von der „Entfremdung“ christlich dahin deuten zu können, daß eben wegen des tota- 
len Selbstverlustes des Menschen in seiner „Entfremdung“ für ihn nur dann Hoffnung 
bestehen kann, wenn er die sich ihm aus der Transzendenz entgegenstreckende Hand 
der Gottheit ergreift... Allerdings ist diese Rettung menschlicher Existenz aus dem 
Transzendenten heraus eine Sache christlichen Glaubens. Aber wer möchte nicht 
bekennen, daß gerade die erschütternde Beschreibung menschlicher „Entfremdung“ 
durch Marx den Menschen zu diesem „Sprung ins Transzendente“ des christlichen Er- 
lösungsgottes ermuntern und ermutigen kann! 
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Franz Scholz 


Der Kommentar Franz von Vitorias (T 1546) 
und seines „anönimo sustituto” zu $.th.1l2,q 154,a 4 
über die sittliche Beurteilung der Zärtlichkeiten 
zwischen Nichtverheirateten 


1. Die Quellen. — Im Jahre 1952 ist in Salamanca der 6. Band des Kommen- 
tars Franz v. Vitorias zur Il 2 erschienen, der sich auf Schülermitschriften stützt!. 
Damit ist uns auch die Interpretation, die Franz v. Vitoria bzw. sein Vertreter zu a 4 
der q 154 der II2 gegeben haben, bekannt geworden. Dieser 6. Band der Werke 
Franz v. Vitorias? umfaßt die Erklärungen zu den qq 141—189 der II 2, und zwar 
s0, wie diese Vorlesung in den Jahren 1536/1537 gehalten worden ist. Franz v. Vi- 
toria hat diesen Kurs, der mit der Abhandlung De temperantia anhebt, noch selbst 
begonnen. Jedoch zwang ihn eine Krankheit, die Vorlesungen spätestens bei der 
Erklärung der q 148, a2 no 15 abzubrechen und sie seinem Vertreter auf dem ersten 
Lehrstuhl zu überlassen. Dieser „sustituto anönimo“ ist ein theologisch hoch- 
gebildeter Schüler Franz v. Vitorias, der seinen Magister während des Studiums per- 
sönlich schätzen gelernt hat. Aber er schließt sich seinem Lehrer nicht sklavisch an, 
sondern vertritt bei aller immer wieder bekundeten Pietät seine eigene Auffassung, 
während er seinen Lehrer Franz v. Vitoria mehr als Autorität heranzieht, oft neben 
anderen wie neben Cajetan oder Martinus de Magistris (T 1482 zu Paris). Bei der Er- 
klärung unseres Artikels verweist er sogar mehrfach auf die Position seines Lehrers. 
Der vorliegende Text vermittelt uns also direkt die Lehrmeinung des „sustituto 
anönimo“, der für Franz v. Vitoria eingesprungen ist. Aber aus seiner Darstellung 
schimmert wieder die persönliche Auffassung Franz von Vitorias hindurch. Durch 
diese Lage der Dinge erklärt sich die Formulierung des Themas, die nicht nur auf 


Franz von Vitoria, sondern auch auf seinen „sustituto“ Bezug nimmt. 
Aber auch der Vertreter Franz v. Vitorias im Lehramt, der schon mehrfach er- 
wähnte „sustituto“, hat seinen Kommentar zur I 2 der Summe des hl. Thomas nicht 


veröffentlicht. Die dieser Untersuchung zugrundeliegende Edition stützt sich auf 
Hörermitschriften **. Doch nun zur Sache selbst! 


os a la Secunda Secundae de Santo Tomäs, Ed. Vicente Belträn de Heredia OP, VI 


Comment.). 
17 der Bände der „Biblioteca de teologos Espafoles“, die von den 


kanern herausgegeben werden. 
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2. Die Thematik des Artikels findet sich in der Summa theologica des 
Aquinaten: Utrum in tactibus et in osculis consistat peccatum mortale? Es handelt 
sich also um die moraltheologische Bewertung von Zärtlichkeiten (unter nicht Ver- 
heirateten). Zunächst untersucht unser Autor, d. h. der „sustituto“, die Frage: 

3. Was steht für Thomas fest, was bleibt bei ihm umstritten? — 
Für den Aquinaten stehen zwei Dinge fest: Zärtlichkeiten sind ihrem eigenen Wesen 
nach nicht „tödlich“ (sündhaft). Sie können es freilich werden, wenn sie um der 
delectatio venerea willen geschenkt werden. Dann handelt es sich eben um oscula 
libidinosa®. Zweifelhaft und umstritten bleibt dagegen in den Auslassungen des 
Aquinaten, welche Zärtlichkeiten er im einzelnen als libidinös ansieht. Sicher ge- 
hören die vermöge der Intention auf den actus consummatfus bezogenen Liebesgesten 
zum libidinösen Geschehen. Wozu zählt Thomas aber die hier interessierenden, 
sexuell getönten, aber doch auch wieder beherrschten Zärtlichkeiten? Damit sind 
solche Gesten gemeint, durch die Liebende wohl die mit Umarmung usw. unmittelbar 
erlebte Freude suchen, jedoch mit der Absicht, weder im Gestus, noch im Verlangen 
weiter zu gehen”. Diese Frage ist tatsächlich bei Thomas nicht formell aufgeworfen. 
Daher ist es bedeutsam zu wissen, wie spätere Erklärer diese Thomasstelle inter- 
pretiert haben. 

4. Wie haben spätere Kommentatoren die umstrittene Stelle er- 
klärt? — Zunächst läßt unser Autor begreiflicher Weise seinen Ordensbruder 
Cajetan, der erst 1534 verstorben war, zu Worte kommen. In seinem Kommentar 
zur Summa des Aquinaten$ zieht Cajetan die sexuell getönten, wenn auch be- 
herrschten Liebesgesten zu den libidinösen Handlungen, weil Thomas sie als „Um- 
stände“ des coitus bezeichnet und weil sie ihrer Natur nach auf diesen Akt hin- 
geordnet seien. Thomas hätte eine Verbindung der Zärtlichkeiten zum actus consum- 
matus ex fine operis im Sinne gehabt, sonst hätte er sich nicht soviel Mühe zu machen 


am 


4a Näheres dazu vgl. Comment., Introducciön 5—19. 

5 Vgl. zu unserem Thema: Franz Scholz, 

a) Cajetans Kommentar zu S. th. II 2, q 154, a 4 der Theologischen Summe des heiligen Thomas v. 
A. — Ein Beitrag zur Fortentwicklung thomasischen Denkens bei Cajetan (f 1534), in: Miscellanea 
Fuldensia (1966) 157—166. Zitiert: FS I. 

b) Die moraltheologische Bewertung der Zärtlichkeiten bei Thomas v. A., in: Königsteiner Studien 
(1966) 159—168. Zitiert: FS II. 

c) Zärtlichkeit und Begierde im Denken des Magisters Martinus v. Paris (f 1482), in: TRTZ 75 
(1966) 356—360. Zitiert: FS III. 

d) Caramuels Lehre über die Möglichkeit von parvitas materiae in re venerea, in: TRTZ 74 (1965) 
332—352; 75 (1966) 129—153. Zitiert: FS IV. 

& No. 1; 149. 

”,..an per oscula libidinosa intelligat sanctus Thomas oscula, quae ordinantur ad ipsum actum 
venereum, vel intelligat de osculis quae fiunt solum propter delectationem intrinsecam ipsius osculi 
sine ulla voluptate actus venerei, etiam dato, quod odio habeat actus venereos. Certe dubium est, de 
quo istorum intellexerit sanctus Thomas (Comment zu I] 2, q 154, a4; no2; 149—150). 

8 Er findet sich in der von Papst Leo XIII. veranstalteten Ausgabe der Werke des hl. Thomas im An- 
schluß an die jeweiligen Artikel (Tom. 10 [Romae 1899] 225—229). 
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brauchen. So erscheinen bei Cajetan die Zärtlichkeiten — auch wenn der actus con- 
summatus willentlich entschieden verabscheut wird — als „Anfang“ der vollen Ver- 
einigung und damit unter Nichtverheirateten — nur von solchen ist hier die Rede — als 
Todsünde®. Diese strenge Interpretation fand nicht ungeteilte Zustimmung. Daher 
läßt unser Autor auch einen, man könnte sagen extremen Vertreter der anderen Seite 
zu Worte kommen, den Pariser Magister Martinus. Dieser Theologe hält die Dar- 
legungen Cajetans nicht für beweiskräftig und tritt daher für die mildere Beurteilung 
der hier in Frage stehenden Zärtlichkeiten ein. Im Endergebnis hält er sie nicht für 
„tödlich“ 1%. Unter den für ihn gewichtigen Autoritäten nennt unser „sustituto“ nun 
auch Franz v. Vitoria, den er als „Magister noster Victoria“ einführt. 

5. Was läßt sich über die Auffassung Franz v. Vitorias erschlie- 
ßen? — Im Vergleich zu Cajetan und Martinus, die beide in gewissem Sinne extreme, 
sich gegegenseitig ausschließende Positionen vertreten, steuert Franz v. Vitoria nach 
dem Zeugnis des „sustituto“ einen mittleren, konzilianten und „neutralen“ Kurs, 
der aber gerade deswegen nicht ganz widerspruchsfrei zu sein scheint". 

Drei Aussagen scheinen gesichert: 1) Thomas’ Text ist mehrfach deutbar, daher 
ist sowohl die Interpretation Cajetans wie die Martinus’ begreiflich und begründet. — 
2) Aus pastoralen — also nicht aus spekulativ-theologischen — Gründen schließt er 
sich „pro nunc“ Cajetans strengerer Richtung an. Er hält also offenbar Cajetans 
Linie seelsorglich für vertretbar oder sogar erfolgreich. — 3) Er beabsichtige mit 
seiner konzilianten Haltung gegenüber Cajetan aber durchaus nicht, Martinus’ 
Lehrmeinung als improbabel abzutun. 

So steht Franz v. Vitoria vermittelnd zwischen beiden „Fronten“. Der „sustituto” 
seinerseits aber bemerkt, daß der Gesamttenor der Darlegungen Vitorias doch er- 
kennen lasse, daß er sachlich Martinus viel näher steht als Cajetan. Die Aussagen 
sind klar und bieten uns ein Bild über Vitorias Einstellung zu unserer Frage. 

Nachdem Cajetan und Franz von Vitoria befragt worden sind '?, breitet der Autor, 
unser „sustituto“, nun selbst seine Argumente aus. 

6. Welche Meinung vertritt der „sustituto” in unserer Frage? 
Die Beurteilung der zwar sexuell getönten, aber zugleich auch beherrschten Zärt- 
lichkeiten steht nach wie vor zur Debatte. Cajetan und Martinus haben sich gegen- 
seitig ausschließende Auskünfte gegeben. Franz v. Vitoria hat zu vermitteln gesucht, 


aber doch auch wieder durchblicken lassen — wenn wir dem Zeugnis des Referenten 


glauben dürfen — daß er größere Zuneigung zu Martinus hegt. Auch unser Autor 
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t ordinati ad actum venereum: ergo, ex natura sua habent eandem malitiam actus 
%,...isti actus sun 1. Vgl. dazu FS I, 159—164; FS II, 161—162). 


venerei (no 3; 150—15 


10 Vgl. FS 11; _ ds neuter est in sententia sancti Thomae, quia dicit se dubitare de illa (no 4; 
11 Magister noster 
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i trägt zur Thematik nichts bei (no 4; 153). 
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nähert sich, die Linie Hranz v. Vitorlas fortsetzend und deutlicher artikulierend, der 
Lehrmeinung Martinus’ an und schafft dabei mit die Voraussetzungen, die später zu 
der Lehre von der Möglichkeit von materia levis in re venerea führen werden. 

Im einzelnen beginnen seine Überlegungen bei den tactus. Gegenüber globaler 
Verurteilung drängt er auf Differenzierung. Tactus sind seiner Überzeugung nach 
durchaus nicht einheitlich zu beurteilen". Es gibt Grade und Abstufungen. Ent- 
sprechendes gilt für Blicke. Die beim Anschauen eines edlen weiblichen Körpers 
aufsteigende sexuell getönte Freude — Begierde nach leiblicher Vereinigung bleibt 
ausgeschlossen — hält ja nicht einmal Cajetan für absolut verdammenswert. In diesem 
Bereich anders urteilen, heißt doch den Menschen ein unerträgliches Joch auferlegen. 
So harte Weisungen können sich nicht auf das Evangelium berufen. Selbst der Herr 
bezichtigt doch nur den des geistigen Ehebruches, der eine fremde Frau ansieht, um 
sie zubegehren'!. Aber gerade das wird hier ausgeschlossen, da die Partner nicht 
gewillt sind, weder im Gestus, noch im Verlangen über das mit der Zärtlichkeit selbst 
erfahrene, beglückende Wohlbehagen hinauszugehen. Daher ist Martinus’ Lehr- 
meinung durchaus nicht improbabel '®. 

In der weiteren Darstellung zielt das Bemühen unseres Autors darauf hin, die 
gegen Martinus’ Position vorgebrachten Einwände zu entkräften und alle für sie 
sprechenden Argumente herauszustellen. 

Unser „sustituto“ weigert sich, Menschen so harte Lasten aufzuerlegen, da eben 
kein klares Gottesgebot vorliegt. Der Hinweis auf Mt 5,28 schlägt für ihn, wie eben 
dargelegt, nicht durch. Auch die bei Thomas gefundene Formulierung, in der Zärt- 
lichkeiten als „Umstände des coitus“ beschrieben werden, beweist nichts !®. 

Solche Gesten werden nach der unbezweifelbaren Lehre des Aquinaten nur eX 
causa (finali operantis) zu „Umständen“ des actus consummatus, sie sind es aber 
nicht ex fine operis, was Cajetan auf der Basis eines Zirkelschlusses zu Unrecht be- 
hauptet hat. 

Aber, so argumentiert unser Magister weiter gegen Cajetan: Wer Zärtlichkeiten 
bereits ihrem Wesen nach zu den circumstantiae coitus zählt, der mußte folge- 
richtiger Weise mit den Blicken ebenso verfahren, weil doch auch diese sexuell ge- 
töntes Wohlbehagen schenken können. Aber gerade daran hat es Cajetan wiederum 
fehlen lassen. Warum eigentlich? Unser Autor dreht den Spieß nun um und fragt: 
warum weigert sich Cajetan eigentlich, die Küsse und Umarmungen ebenso einzu- 
stufen, wie die Blicke, die er so gütig beurteilt? Der nicht wegzuleugnende Unter- 





13 sunt tactus, qui ex se habent manifestam turpitudinem, ut tactus turpes... Alii, qui non habent 
...turpitudinem, sicut oscula, ut quando puer osculatur puellam. Ergo non est idem judicium de 
omnibus (no 5; 153). 

14 Mt 5,28. 

15 ,,,non est improbabilis opinio Martini..., quod illa ...oscula, quae fiunt delectationis causa, 
quae est in illis, non sunt peccata mortalia (no 5; 153). 

16 Vgl. FS I, 161. 
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schied zwischen Kuß und Blick ist doch auf der anderen Seite nicht so unendlich groß, 
wie er im Fortschreiten von läßlicher Sünde (für Blicke) zur Todsünde (für Küsse u. a.) 
liegt. Dieser Mangel an innerer Folgerichtigkeit nimmt Cajetans Darlegung die Über- 
zeugungskraft, seine Argumente sind nicht stichhaltig !7. So untergräbt unser Magister 
Cajetans Gedankengebäude, bis es schließlich zusammenbricht '?, 

Welche Überlegungen sprechen außerdem noch positiv für Martinus mildere 
Lehrmeinung? Mit gutem Recht verweist unser „sustituto“ auf einen Schrifttext, der 
wohl, ohne daß man sich der Überinterpretation schuldig machen dürfte, im Sinne 
der milderen Richtung gedeutet werden darf: Eph. 5, 3-5 mahnt der Völker- 
apostel die Gemeinde, die fornicatio, die immunditia und die turpitudo nicht einmal 
zu nennen. Diese drei Verfehlungen sollen also nicht einmal gesprächsweise auf- 
tauchen. Aber nur den immundus und den fornicator schließt er aus dem Gottesreiche 
aus. 

Die turpitudo — ihr werden im Sinne der glossa ordinaria die Zärtlichkeiten zu- 
geordnet — wird also nicht als Grund des Ausschlusses aus dem Reiche Gottes er- 
wähnt. „Darin liegt doch“, so schließt unser Autor, „ein Zeichen, mit dem er 
(Paulus) andeuten wollte, daß die turpitudo, die sich in osculis et aliis tactibus 
äußert, keine Todsünde ist“ '?. 

Des weiteren betont unser Autor, selbst wenn man mit Cajetan annehmen wollte, 
daß die beherrschten, sexuell getönten Liebeserweise unter das Verbot der fornicatio 
fallen, dann müßte man — angesichts dieser zweifellosen Ausweitung des Gebotes — 
folgerichtig auch dazu kommen, ein Mehr oder Weniger anzunehmen. Wie die Dinge 
auch gewendet werden, immer wieder legt sich die differenzierende, mildere Auf- 
fassung Martinus’ de Magistris nahe. 

In die gleiche Richtung weist eine weitere Überlegung: Es wird doch allgemein zu- 
gegeben, daß die Zärtlichkeiten in sich betrachtet (osculari de se) nicht „tödlich“ 
sind. Folgt denn nicht daraus, daß auch die damit verbundene Freude ebensowenig 
grundsätzlich absolut abwegig sein kann °”? 

Die gleiche Folgerung ergibt sich auch aus Cajetans Überzeugung, nach der Zärt- 
lichkeiten unter Verlobten trotz sexueller Tönung nicht absolut abwegig sind. Was 
aber für die Verlobten nicht „tödlich“ ist, kann es auch für Nichtverlobte nicht sein. 
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Unser Autor weist also auf einen gewissen Mangel an Folgerichtigkeit bei Cajetan 
hin. Wenn er jede geringste „sinnliche Lust“ als tödlich abwertet, warum dann nicht 
auch das bei Blicken empfundene sexuelle Wohlbehagen? Wenn er den Verlobten 
sexuell getönte Zärtlichkeiten zugesteht, ohne sie als absolut verwerflich zu be- 
trachten, warum urteilt er dann bei Nichtverlobten so hart? 

Die vorgetragenen, gewissenhaft abgewogenen Für und Wider veranlassen un- 
seren Autor schließlich dazu, der milderen Lehrmeinung Martinus de Magistris end- 
gültig den Vorzug vor der strengeren Doktrin seines Ordensmitbruders Cajetan zu 
geben: Sexuell getönte, aber beherrschte Zärtlichkeiten hält er im Endergebnis nicht 
für tödlich. Behutsam will er diese Überzeugung aber nur als opinio probabilior 
vortragen. 

Gegen Cajetans zweifellos rigoristische Einengung plädiert er also für die mildere, 
später fast völlig in Vergessenheit geratene Auffassung des Pariser Magisters Mar- 
tinus. 

Damit hat unser Autor seinen Standpunkt umrissen und die offene Frage nach 
der Beurteilung der sexuell getönten, aber doch beherrschten Zärtlichkeit für seine 
Person beantwortet. 

7. Aber wie mag Thomas selbst darüber gedacht haben? — Ist mit 
Franz v. Vitorias Auskunft, daß die Aussagen des Aquinaten zwiespältig und unklar 
seien, das letzte Wort gesagt? Unser „sustituto“ meint: Nein. Darin geht er selb- 
ständig über die Position seines Lehrers, den er auf dem ersten Lehrstuhl vertritt, 
hinaus; vielleicht ist er weniger als dieser durch Pietätsgründe bestimmt. Jedenfalls 
gibt er in aller Deutlichkeit seiner Überzeugung Ausdruck, daß Thomas der Sache 
nach einen durchaus klaren Standpunkt eingenommen hätte, auch wenn er die 
Frage nicht formell gestellt und beantwortet hat: Der Aquinate steht mit seinen 
Darlegungen im Lager Martinus’ de Magistris*". 

Dafür beruft sich der Referent besonders auf De malo q 15, a 18 ad222, wo Thomas 
mit Hinweis auf Eph 5 eindeutig erklärt, daß sexuell getönte Zärtlichkeiten nur dann 
als „tödlich“ zu erachten sind, wenn sie auf die fornicatio oder deren Lust gehen. 
Daher scheint er (Thomas) die Auffassung zu vertreten, daß nur dann Todsünde an- 
zunehmen ist, wenn eine Zustimmung zur Tat (actus consummatus) vorliegt?3. Der 
Aquinate wird in der Tat nicht müde, immer wieder gerade darauf hinzuweisen *. 
Wenn aber keine „tödliche“ Begierde (nach dem actus consummatus illicitus) vor- 
liegt, bleiben solche Gesten auch von dem Vorwurf absoluter Abwegigkeit frei. 





21 Ideo dico... quod opinio ista... Martini de Magistris, est probabilior, quod oscula et amplexus 
non sunt peccata mortalia, si solum fiant causa delectationis.. 
Thomae... (no 5; 156). 

22 Vol. FS IL, 160-161. 

= No. 5; 156. 

*4 Der V. dieser Untersuchung hat früher mit Nachdruck darauf hingewiesen (FS II, 159—161), daß 
nach Thomas Zärtlichkeiten nur ex causa (finali operantis) „tödlih“ werden können. 


. ista est verissima opinio sancti 
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8. Am Ende unserer Untersuchung gilt es, nach den Ergebnissen zu fragen. 
Sie lassen sich kurz zusammenfassen: 

a) Franz v. Vitoria meint, Thomas habe sich über unsere Fragen nicht klar und 
eindeutig geäußert. Deshalb verhält er sich selbst „neutral“ und bringt für beide 
„Lager“, d. h. sowohl für Cajetan als auch für Martinus de Magistris ein gewisses 
Verständnis auf. 

b) Konzilianterweise hält er Cajetans Position aus pastoralen (nicht aus theo- 
logischen!) Gründen für zulässig. 

c) Martinus’ mildere Auffassung büßt für ihn dadurch aber nichts an Probabili- 
tät ein, sie wird nicht improbabel. 

d) Der sachlichen Gesamttendenz nach steht Franz v. Vitoria — nach dem Ur- 
teil seines „sustituto“ — aber Martinus viel näher als seinem Ordensmitbruder Caje- 
tan. 

e) Der „sustituto andönimo“ geht mit Cajetans Darlegungen scharfsinnig ins 
Gericht, deckt den Mangel an Folgerichtigkeit auf und untergräbt die tragenden Posi- 
tionen dieses Autors, um sich dann Martinus anzuschließen. 

f) Was den Aquinaten selbst angeht, so stimmt dieser nach Überzeugung des 
„sustituto“ in den entscheidenden Punkten mit Martinus überein. 

Franz v. Vitoria und sein „sustituto andnimo“ sprechen sich also — freilich in ab- 
gestufter Weise°— für die mildere Auffassung Martinus’ de Magistris aus, die darauf 
hinauskommt, daß es auch in diesem Lebensbereiche bei direkten Verstößen materia 
levis geben müßte. Der jüngere Stellvertreter Vitorias hegt sogar die Überzeugung, 
daß Martinus genau das ausgesprochen hat, was Thomas sagen wollte und auch gesagt 
hätte, wenn die Frage nach der Beurteilung der sexuell getönten, aber beherrschten 
Zärtlichkeiten formell gestellt worden wäre. 

9. Für die weitere Lehrentwicklung, die etwa vom Jahre 1600 an durch 
ssivmaßnahmen gesteuert worden ist?®, wurde es entscheidend, 
daß die Stimmen Franz v. Vitorias und seines „sustituto“, die beide ihre Vorlesungen 
nicht gedruckt herausgegeben hatten, verstummten. Damit fielen gerade die Zeugen 
aus, die die sich langsam im Sinne Cajetans bildende „sententia communis hätten 
erschüttern können. Durch den Ausfall dieser Stimmen blieb Cajetans Darstellung 
auch innerhalb des Ordens ohne Gegengewicht. Bis in die jüngste Gegenwart hinein 


recitat?”. Cajetans zweifellos rigoristisch 
- - citat Cajetanum, Thomam 
galt daher: Qui cl 


:> moralische Bewertung der Zärtlichkeiten als „Beginn des 


: Lehre über di , 
einengende natus“ erschien vor allem wohl dank der erwähnten Steuerungsmaß- 
actus consum 


en 


nung für „nicht improbabel“, sein „sustituto“ dagegen für „proba- 


strenge römische Repre 


Martinus’ Lehrmel 


- ; alt 
25 V 1 or? a h Bun gezeigt worden 1st. 


bilior“, wie oben $7. 
26 Vgl. FS IV, iv Den nis OSB, The sexual doctrine of Cardinal Cajetan (1966) 343. 
27 Vgl. D oh er 
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nahmen als sententia communis, wie D. Moreno SJ?® nachgewiesen hat. Die theo- 
logische Diskussion über diese Frage war bis in die jüngste Gegenwart erschwert, 
besonders nachdem Papst Alexander VIII. am 3. März 1666 folgenden Satz 
proskibiert hatte: Est probabilis opinio, quae dicit esse tantum veniale osculum 
habitum ob delectationem carnalem et sensualem, quae ex osculo oritur secluso peri- 
culo consensus ulterioris et pollutionis®®. Caramuel (f 1682), aber auch schon 
Sanchez (F 1610) sahen sich veranlaßt, ihre von der amtlichen Auffassung ab- 
weichenden Überzeugungen „klug“ und sehr verhalten zu formulieren, um nicht in 
das Räderwerk der Inquisition zu kommen ’°”. 

Noch in jüngster Vergangenheit mußte das Werk P. A. Laarakkers®! in dem 
dieser Verfasser, ohne es zu ahnen, den Spuren Franz v. Vitorias, seines Vertreters, 
Martinus’ de Magistris und wahrscheinlich Thomas’ selbst gefolgt war, aus dem Han- 
del zurückgezogen werden, offensichtlich weil es gegen die an Cajetans strengerer 
Linie orientierten „sententia communis“ verstieß. Das Auffällige liegt darin, daß es 
in der Zeit, als in der Frage der Zärtlichkeiten die Weichenstellung bis in die Gegen- 
wart vorbereitet wurde, zwei Dominikaner (Franz v. Vitoria und sein Vertreter) 
waren, die sich für eine menschlich angepaßte Lösung eingesetzt haben, während 
gerade die dem anthropologischen Optimismus und der menschlichen Psyche beson- 
ders verpflichtete Gesellschaft Jesu hier dem Sexualrigorismus ?? nicht genügend wider- 
standen hat°3. Zu Gunsten der „sententia communis“ wirkte es sich auch aus, daß in 
der kirchlichen Praxis, aber auch im wissenschaftlichen Lehrbetrieb nicht scharf genug 
zwischen rein disziplinären Dekreten des Hirtenamtes und Entscheidungen des Lehr- 
amtes unterschieden worden ist. 

Angesichts dieser Lage der Dinge erscheint es als heilsam und fruchtbar, Männer 
vom Formate Franz v. Vitorias und seines „sustituto“ wieder zu beschwören, um eine 
zum Sexualrigorismus führende Entwicklung in ihren Wurzeln, aber auch in ihren 
Mängeln zu erkennen. 





28 ]a doctrina moral sobre la parvedad de materia „in re venerea“ desde Cayetano hasta $. Al- 
fonso. In: Archivo teologico Granadino 23 (1960) 5—138. 

29 DS 2060. 

30 Vgl. FS IV (1965) 351—352, betr. Caramuel; FS IV (1966) 129—139, betr. Sanchez. 

31 Quaedam moralia, quae ex doctrina Divi Thomae selegit A.L. (Cuyk aan de Maas 1928). 

32 Bes. durch das Dekret des Ordensgenerals Aquaviva vom 24. April 1612. Text s. FS IV. 

33 Diese Entwicklung kam aber nicht von unten, sondern wurde von oben kraft des Gehorsams durch- 
gesetzt. Vgl. FS IV. 
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Besprechungen 


Katechese nach dem Konzil (Botschaft und Lehre, Veröffentlichungen des Katecheti- 
schen Institutes der Universität Graz, Bd. 6), Verlag Styria, Graz 1967, 115 
Seiten DM 7,80. 


Der Katechet, „der sich als Organ der Kirche weiß und als solches seinen Dienst versieht”, 
sieht sich nach dem Konzil einem neu akzentuierten Selbstverständnis der Kirche wie auch 
neuen Weichenstellungen in bezug auf das Verhältnis von Kirche und Welt gegenüber. Die 
Höhe der betreffenden theologischen Konzilsaussagen muß auch für den Verkünder von 
Gottes Botschaft maßgebend sein, auch für seine konkrete Glaubensunterweisung. Einen 
wichtigen Dienst für eine solche Aneignung und Umsetzung der Lehren des Konzils leistet 
das zu besprechende Büchlein, das die vier Referate der 6. gesamtösterreichischen Katecheti- 
schen Tagung in Graz — 1966 — enthält. Leider erfährt man hier sowenig wie in früheren 
Veröffentlichungen dieser Reihe „Botschaft und Lehre“ etwas von der Aussprache, die sicher 
den Vorträgen folgte und wohl oft Fortführungen der zuvor ausgesprochenen Gedanken er- 
brachte (?). 

Natürlich — und das betont schon das Vorwort — kann eine begrenzte Tagung nicht alle 
relevanten Fragen verarbeiten, die sich aus den Konzilsdokumenten für die Katechese erge- 
ben. Das bedingt eine Beschränkung auf übergreifende Themen. Nun, die vier abgedruckten 
Beiträge erlauben und erzwingen schon erstaunliche Folgerungen für die katechetische Unter- 
weisung und die religionspädagogische Bildung. Left 

Im ersten Vortrag: „Schwerpunkte des christlichen Weltverständnisses spricht + 3% * - 
czyk das Thema der Tagung in klarer dogmatischer Weise aus. In organischer “ 
folgende Hauptgedanken entfaltet: Die Kirche ist Heilsträgerin der Welt und der u - 
menschheit. Als Sakrament, also als Zeichen für die Welt, hat sie eine wesenhafte Bezie ung 
zu den irdischen Wirklichkeiten (eine Wahrheit, die immer gewußt, doch nicht ug in 
gleicher Weise verdeutlicht wurde), und ihr Dienst muß diese innere Relation me „ = 
stehen der Heilsauftrag und der Weltdienst in Spannung. Die Spannung no ottes . 

d Weltdienst „wird faktisch gelöst in der Offenheit gegenüber dem Willen Gottes un er 
z - den Weisung, die einmal mehr den irdischen Einsatz, zum anderen mehr die 
Ye vr u. y der die Kontemplation fordert“ (41). 
direkte Hingabe an Gott 0X! l ine Anweisung für die alltäglichen Schwierigkeiten des 

Das ist freilich eine etwas " le wie auf der anderen Seite des mehr dem Heils- 
mehr dem Weltdienst er Wortes un Spenders des Sakramentes. Es löst auch 
dienst zugeordneten Vena nn ädagogische Probleme. Das lag auch sicher nicht in der 
nicht spezielle katechetische D ch hätten die folgenden, mehr praktisch ausgerichteten Refe- 
Zielsetzung dieses a dogmatischen Linien ausziehen sollen, statt neue (natürlich 
rate a  ilprobleme aufzuwerfen? | | | 
äußerst wichtiel ite Beitrag von W. Croce die Frage: „Die Lehre von der Kirche 

So untersucht n aan Sprachraumes”. Eindrucksvoll wird die Unzulänglichkeit 
in den Katechismen -. den geltenden Schulbüchern aufgezeigt. Das hier widergespiegelte 
der Kirchendarstel un? © erreicht nicht die Höhe konziliarer Aussagen. Weit mehr als diese 
Verständnis von 2 « Konzil auf das Geheimnis und die Geschichtlichkeit des Volkes Gottes. 
Katechismen BE ne der Jüngerberufung durch Christus, sondern gründet schon im ewigen 
Kirche beginnt MI 
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göttlichen Heilsbeschluß des Vaters, der die Menschen zur Teilnahme am göttlichen Leben 
einlädt durch seinen Sohn im Hl. Geiste. Kirche ist so die Gemeinschaft der an Christus 
Glaubenden; dieser Glaube führt zum Leben. Im AT vorbereitet, tritt sie in der letzten Zeit, 
durch die Geistausgießung, in Erscheinung. Und im Geiste haben wir Zutritt zum Vater, Wir 
sind das von der Einheit der Dreifaltigkeit her geeinte Volk. Erst im III. Kapitel der Kirchen- 
konstitution wird dann über die hierarchische Verfaßtheit dieser Glaubensgemeinschaft ge- 
handelt. Aus dem Befund der Untersuchung zieht Prof. Croce Konsequenzen für die kate- 
chetische Praxis. Der Religionslehrer muß in der Glaubenstunde von den skizzierten Gedan- 
ken des Vatikanums ausgehen und zunächst das Geheimnis der Kirche betonen. Die Grund- 
elemente können aus der Pfingstbotschaft gewonnen werden: Glaube, Taufe, Ausgießung des 
Geistes. Wer so mit dem Herrn in Berührung kommt, ist Kirche. Die katechetische Behand- 
lung geht dann über zum Wirken der Kirche. Die Funktionen nennt der Text der Apostel- 
geschichte (2,42): „Sie beharrten in der Lehre der Apostel und in der brüderlichen Gemein- 
schaft, im Brotbrechen und im Gebete.“ So wird die Grundlage zur Besprechung des Dienst- 
amtes erarbeitet. Die Zusammenfassung aller Gedanken liefert in glücklicher Weise das Bild 
vom Leibe Christi. Im Anschluß gibt der Referent noch spezifizierte Anweisungen im Gebrauc 
mit dem Katholischen Katechismus der Bistümer Deutschlands. 

Ein weiterer gewichtiger, auch sprachlich origineller Beitrag stammt aus der Feder von 
H. Fasching: „Das Schulkind in der Begegnung mit der nichtchristlichen und atheistischen 
Gesellschaft“. Auch hier kann nur sehr knapp referiert werden. Die Welt wird (etwas ein- 
seitig?) als technisch perfektionierter und fortschreitend säkularisierter Raum charakterisiert. 
Sicherlich! Doch ist es nicht überspitzt zu behaupten: „Kriminelle und Gottsucher stören in 
gleicher Weise den Fahrplan“ (S. 67)? Die heute oft gepriesene und auch oft gelebte Humani- 
tät schränkt doch die Annahme ein: „Die Eigenständigkeit ist aufgehoben zugunsten eines 
glatten Funktionierens innerhalb einer Gruppe oder Klasse“ (67). Die religionspädagogischen 
Konsequenzen deuten auf die dialogische Forderung des II. Vatikanums angesichts dieser 
pluralistischen Welt und auf die Erziehung des Kindes zu solcher Haltung. „Man müßte also 
das Kind in doppelter Hinsicht zu einer gesunden Haltung befähigen: Es soll sich in seine 
Mitwelt einfügen, aber dennoch genug Rückgrat besitzen, so daß es nicht blind alle Moden 
des Man mitmacht“ (82). Das soziale Bedürfnis des Jugendlichen heute tendiert nicht auf 
große Organisationen: „...er sucht cher die informale Kleingruppe, die ad hoc entsteht 
und vergeht“ (81). Zusammenschlüsse auf familienähnlicher Basis werden sich daher am 
ehesten empfehlen. Der Leser erführe gern konkrete Einzelheiten. 

G. Hansemann liefert eine gute Darstellung des pädagogischen Denkens der Kirchen- 
versammlung und gibt Folgerungen für die Katechese. In sauberer Weise werden die Texte 
des Konzils befragt über die Begriffe Bildung und Bildun gsvorgang. Zuvor gibt der 
Vortragende eine systematische und kurze geschichtliche Einführung in den Bildungsbegrift. 
Der Ertrag dieser Untersuchung: Das Konzil bringt keine originellen oder revolutionären 
Gedanken zur Erziehungslehre. Das kann auch nicht die Absicht sein: ist es ja Glaubens- 
instanz und nicht Tagung von Fachpädagogen. Aber Hinweise auf Grundbegriffe zu geben, 
die dem allgemeinen Denken sonst verlorengehen, hielt das Konzil für seine Hirtenpflicht. 
In der Phase der Relativierung aller Bildungswerte soll Orientierung vom Glauben her die- 
nend für die Welt geboten werden. Das Ziel der Bildung liegt besonders am Herzen. 

Es liegt in der Formung zum echten Menschentum und der Prägung zum Christentum. Die 
im ersten Vortrag geschilderte Weltzuwendung läßt auch in diesem Punkt zuerst an alle 
denken. Bildung ist abhängig vom Menschenbild. Das Wesen des Menschen wird geschen in 
der Geistsubstanz, die in der Personalität kristallisiert; diese wiederum ist Urgrund der In- 
dividualität. Die Realisierung der Persönlichkeit geschieht in Entfaltung, nicht in Dressur. 
Das kraftvolle Menschentum ist Voraussetzung für die Glaubensbildung. So wollen diese 
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Konsequenzen beachtet sein: Förderung des echten Menschentums in der Erziehung (auch in 
der Erwachsenenkatechese), Forderung der kerygmatischen Katechese, Betonung der theo- 
zentrischen Motivation, Betonung der geheiligten Welt und der Berufung zur Heiligkeit im 
biblischen Sinne, klare Herausarbeitung der Eschata, Zentralstellung der Liebe als Lebens- 
form des Reiches Gottes. „Auf die angedeutete Problematik des heutigen Menschen gibt es 
nämlich nur eine befriedigende Antwort, und das ist die Botschaft von der Vollendung...“ 
(103). Im Bildungsvorgang dann heben die Konzilstexte das eigene Wollen und als daen 
Basis das Gewissen hervor. Katechetische Folgerungen aus diesen Überlegungen müssen die 
Bemühungen im Unterricht sein, die freie Annahme der Glaubensbotschaft zu erreichen und 
daher die vorgängige „Erziehung zu Gewissenhaftigkeit, Verantwortungsbereitschaft, Ent- 
schlußfähigkeit, letztlich aber Innerlichkeit“ (112). 

Alles in allem: ein sehr gehaltvolles Büchlein, das auf 115 Seiten eine Fülle von beacht- 
lichen und nicht zu umgehenden Gedanken ausbreitet. Der im guten Sinne moderne Katechet 
sollte sich mit den Gedanken vertraut machen! M. Stolte 


Südtirol. Eine Frage des europäischen Gewissens. Hrsg. von Franz Huter. R. Oldenbourg 
Verlag, München 1965, 616 Seiten und 10 Karten, Leinen DM 52,—. 


Nicht erst durch die Sprengstoff- Attentate, die sich seit einigen Jahren als dramatische 
Begleitmusik zu einem an Dissonanzen ohnehin reichen Thema hinziehen, sondern schon seit 
seiner Entstehung durch eine ungerechte und unvernünftige Grenzziehung im Jahre 1919 ist 
Südtirol für die europäische Politik ein leidiges und für die unmittelbar Betroffenen ein 
leidvolles Problem, eine „schwärende Wunde im Herzen Europas‘. Daß in der Presse Meinung 
gegen Meinung steht, ist angesichts der bisher eingenommenen Absolutheit der Positionen 
unvermeidlich. Vermeidbar aber wären Entgleisungen der sich gern unbeteiligt Gebenden, 
in denen neben böswilliger Tendenz eine erschreckende Unkenntnis sichtbar wird. 

Darum ist es besonders zu begrüßen, daß ein profunder Kenner der Südtirol-Frage, der 
Innsbrucker Universitäts-Professor Franz Huter, der außer der sehr instruktiven Einführung 
in das Thema noch einige sachkundige Beiträge geliefert hat, diesen umfangreichen Sammel- 
band zusammenstellte, der sich bei aller Eindeutigkeit des Standpunkts durch Klarheit, Über- 
sichtlichkeit und — das darf summarisch von allen Beiträgen gesagt werden — durch wissen- 
schaftliche Objektivität auszeichnet. | 

In vier großen Hauptteilen wird sozusagen Schicht um Schicht der Thematik abgehoben und 
in einzelne Sachkomplexe so aufgegliedert, daß sich eine schrittweise Entwicklung des Pro- 
blems ergibt. Der Leser ist so in der Lage, sich seine Meinung selbst zu bilden. 

Behandelt der 1. Teil („Historische Voraussetzungen ) mit vier Beiträgen von Franz 
Huter, von Karl Finsterwalder, DE En | ee 

alther Frodl und Karl Ilg die Siedlungs-, oprach-, YolkstumS-, 
prowilbehgiee a ahee Südtirols und somit die Basis des Gesamtkomplexes, so wendet 
ich der 2. Teil der „Entstehung des Problems“ im Zeichen des italienischen Nationalismus zu 
Keweli von Gschliesser). Theodor Veiter behandelt die Rechtslage der Italiener in 
I oe Monarchie, Hans Kinzl und Viktoria Stadlmayer die 
ger Österreichisch Unger N sowie nationalistischen Argumente Italiens zur Erreichung 
geopolitischen und straf PN Teil („Südtirol als Objekt nationalistischer Machtpolitik“) 
der Brenner-Grem® Südtirols seit dem Eintritt Italiens in den Ersten Weltkrieg (Hugo 
bietet eine Ges@t Leidensweg in Italien 19191945 (Bernhard Schloh); es sind Kapitel, 
Hantsch), en n Kerns im Streben nach Objektivität mit viel Bedachtsamkeit und Maß 
die Fe s des Hitler-Mussolini-Abkommens von 1939 (Winfried 
geschrieben " 
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Schmitz-Esser), „Option und Umsiedlung“ (Franz Huter) und „Bevölkerung und 
Wirtschaft 1919-1945“ (Adolf Leidlmayr). — Der abschließende 4. Teil trägt den hoff- 
nungsvollen Titel: Auf dem Wege zu einer demokratischen Lösung. Ausgehend von einer 
ausgezeichneten Darstellung und Wertung des Gruber-De Gasperi-Abkommens durch Herbert 
Miehsler, behandelt Felix Ermacora „Südtirol als Rechtsproblem in nationaler und 
internationaler Sicht“ und Viktoria Stadlmayer „Die Südtirolpolitik Österreichs seit 
Abschluß des Pariser Abkommens“. Die letzten Beiträge wenden sich der inneren Lage der 
Südtiroler seit dem Zweiten Weltkrieg zu: „Das deutsche Schulwesen Südtirols seit 1945“ 
(Anton Zelger) und „Bevölkerung und Wirtschaft seit 1945“ (Adolf Leidlmayr). — Das 
Schlußwort von Viktoria Stadlmayer „Südtirols Weg“ ist mit innerer Ergriffenheit ge- 
schrieben, die sich dem Leser mitteilt. Möge sich die Hoffnung erfüllen, „daß die Zukunft 
für Südtirol ist. Denn Europa wird nur bestehen, wenn es sich eint, Europa wird nur ‚Europa' 
bleiben, wenn es in der Einheit seine Vielfalt bewahrt. Die Anliegen der Südtiroler sind also 
die Anliegen aller, die an die Zukunft und an die Aufgabe Europas glauben.“ 

Wer immer in unseren Tagen, in denen sich die Wunde Südtirol im Herzen Europas endlich 
schließen möge, mit den Problemen dieses schönen Landes und seiner Menschen beschäftigt, 
wird an diesem repräsentativen, mit ausführlichem Orts-, Personen- und Sachregister ausge- 
statteten wissenschaftlichen Standardwerk nicht vorübergehen dürfen. R. Mattausch 


Acta Baltica IV (1964) und V (1965) — Liber Annalis Instituti Baltici. Herausgegeben vom 
Institutum Balticum, Königstein im Taunus 1965 und 1966, 231 und 254 Seiten, 
broschiert je DM 15,—. 


Die ersten drei Bände dieses in der westlichen Welt als Repräsentation der drei baltischen 
Staaten einzig dastehenden Jahrbuchs (vgl. Rezensionen in Jg. IX,S.88 u.131 und Jg. X,$. 126) 
hatten sich mit kirchenpolitischen und wirtschaftlich-sozialen Fragen und mit der geistes- 
wissenschaftlichen Situation des Baltikums vor und nach der Sowjetisierung befaßt. Der 
Band IV ist den sozialen Problemen der gewaltsam an die Sowjetunion angeschlossenen 
baltischen Staaten gewidmet. 

Der erste der sieben Beiträge gibt einen generellen Überblick über den Wandel der Sozial- 
struktur in den baltischen Sowjetrepubliken. Nikolaus Valters schildert in großen Zügen 
die Veränderungen durch die Kollektivierung der Landwirtschaft und die Nationalisierung 
der industriellen und kommerziellen Betriebe und die sich daraus ergebende völlige Um- 
schichtung der Bevölkerung, gekennzeichnet durch die Vernichtung der nach dem Ersten Welt- 
krieg führenden Klassen (selbständiges Bauerntum, Kaufleute, Industrielle) und die zuneh- 
mende Verstädterung. Die Schaffung einer neuen Intelligenz-Schicht bringt neue Probleme 
mit sich, auf die Valters mit der Bemerkung hinweist, daß dieser Fragenkomplex eine ein- 
gehendere Untersuchung verlange, für die jedoch gegenwärtig nicht genügend überprüfbares 
Material vorliege. Seitens des Partei- und Staatsapparats werde dieser neuen Intelligenz 
einerseits eine gewisse Förderung, andererseits aber auch eine Beschränkung der für jede 
Kulturarbeit unentbehrlichen Freiheit auf ein Minimum zuteil, was wiederum zu manchen 
neuen und bis jetzt kaum untersuchten Problemen führe. „Gerade in der Kulturarbeit und 
in der ideologischen Einstellung spielt der Generationsunterschied eine viel bedeutendere 
Rolle als auf anderen Gebieten des Lebens. So ist das Problem der Intelligenz als einer 
immer breiter werdenden Schicht der Gebildeten (Akademiker, Künstler, qualifizierte tech- 
nische Fachkräfte) ein immanent nationales, gleichzeitig aber auch ein Generations- und 
Freiheitsproblem. Dadurch wird es auch zu einem Problem der nationalen Einheit, der natio- 
nalen Kultur in der Heimat und in der Emigration, in der Vergangenheit und in der Gegen- 
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wart. Von der Entwicklung und Lösung dieses Problems hängt auch die Zukunft der balti- 
schen Länder ab. Die festgestellten sozialen Veränderungen in den baltischen Sowjetrepubli- 
ken erlauben einstweilen noch nicht, diese Entwicklung und den Weg klar zu erkennen“ (S, 
35). 

Pr der bekannten Kargheit offizieller sowjetischer Stellen in bezug auf wirklich un- 
tendenziöses Material ist es erstaunlich, wie umfassend das Bild ist, das Adolfs $ilde vom 
Sozialversicherungssystem und der Staatlichen Fürsorge in Sowjetlettland entwerfen konnte. 
Das gleiche gilt, wiederum auf Sowjetlettland bezogen, von den Arbeiten über die Lebens- 
bedingungen und den Lebensstandard der Arbeiter und Angestellten (Andrivs Namsons) 
und über die Urbanisation und den Rückgang des Lebensstandards der Landbevölkerung 
(Janis Bokalders). Von den dort geführten Vergleichen seien zwei wegen ihrer exem- 
plarischen Bedeutung zitiert: „Massendeportationen, wie sie während der Stalinzeit vor- 
kamen, gibt es heute in Sowjetlettland nicht mehr. Trotzdem werden viele Jugendliche und 
junge Fachleute immer wieder gezwungen, ‚freiwillig‘ Lettland zu verlassen und zur Arbeit 
nach Sibirien zu fahren... Eine freie Wahl des Arbeitsplatzes ist auch innerhalb Sowjetlett- 
lands nicht möglich“ (S. 90f.). „Die kommunistische Propaganda behauptet wohl, daß die 
in der kapitalistischen Zeit entstandene Differenzierung zwischen städtischem und ländlichem 
Leben bald verschwinden werde, aber in der Praxis hat die bisherige Politik der Sowjetunion 
im Baltikum das Gegenteil bezweckt“ (S. 126) — Die Untersuchung von Mall Kuusik über 
die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Frau im sowjetisierten Baltikum kommt zu dem 
Ergebnis, daß das Sowjetregime sich bemüht hat, alle „Vorurteile der bürgerlichen Zeit“ im 
Leben der Frau zu beseitigen. „Es hat konsequent die Frau zu körperlichen Arbeiten neben 
dem Manne herangezogen und rühmt diese Gleichstellung der Frau mit dem Manne. In 
Wirklichkeit ist dies aber nur eine Herabsetzung der Frau zu einem mechanisierten Roboter“ 
(5. 144). — Interessant ist auch die Feststellung, daß die leitenden Positionen „den aus dem 
Innern der Union zugewanderten, oft recht unbeholfenen weiblichen Funktionären vorbehal- 
ten“ seien. Unter dem Druck verschiedener „freiwilliger“ gesellschaftlicher — lies: partei- 
politischer — Funktionen der Frau leide das Familienleben, die Erziehung der Kinder und 
die Erledigung der häuslichen Arbeiten. 

Mit umfangreichen statistischen Material arbeitet Arnold Purre und kommt zu einem 
sehr tristen Bilde von der Bautätigkeit und den Wohnungsverhältnissen in Sowjetestland, 
das allen Versprechungen Hohn spricht. Neubauwohnungen stehen nur den aus dem Innern 
der Sowjetunion zugezogenen Funktionären zu, während sich die Esten mit den in einem 
erbärmlichen Zustande befindlichen Altwohnungen begnügen müßten. Mit Gewißheit könne 
gesagt werden, daß die schwere Wohnungskrise auch bis 1980 nicht behoben sein werde. — 
Mehr auf Estland bezieht sich der Bericht von Gottlieb Ney über das Gesundheitswesen in 
den baltischen Sowjetrepubliken, das gewiß positive Ergebnisse zu verzeichnen hat. Ihm 
liegt aber die materialistische Auffassung zugrunde, die dem Menschen nicht als Menschen 
Hilfe zuteil werden läßt, sondern als mechanischer Arbeitskraft, deren Ausfall verhindert 


werden muß. . | 
Im Gegensatz zu den thematisch gebundenen Vorgängern bietet der Band V eine sozu- 


handelt es sich keineswegs um achtlos beiseite gefegte Krumen, 
afte eigene Kost. Teilweise von gleichen. teilweise von anderen 
ungen und Probleme früherer Bände wieder aufgegriffen, aus 
Ilt, meist durch neueste Fakten ergänzt oder korrigiert. 
daß die von Moskau betriebene Russifizierung in 
besetzt wurden und deren Annexion von der 
an Genocid (Völkermord) heranreicht, ein Ver- 


sagen freie Nachlese. Dabei 
sondern um eine sehr herzh 
Verfassern, werden Fragestell 
einem anderen Blickwinkel neu geste 
Albert Gerutis kommt zu dem Ergebnis, „ 
den baltischen Staaten, die widerrechtlich 
freien Welt nicht anerkannt worden ist“, 

brechen, das völkerrechtlich verurteilt wird. 
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Als Ergänzungen zum Band I sind die Aufsätze von Andrivs Namsons über „Das Scul- 
wesen und die ideologische Umerziehung der Jugend in Sowjetlettland“ und von Nikolajs 
Picka über die „Erziehungsmethoden in Sowjetlettland“ ebenso gedacht wie die von Evalds 
Dubnaitis und Johannes Klesment über die „Sowjetische Kirchenpolitik in den be- 
setzten baltischen Staaten“ und den Kampf gegen Religion und Geistlichkeit. Die Arbeit 
von Arnold Purre über „Die Landwirtschaft Estlands im Rahmen der allgemeinen Agrar- 
politik der Sowjetunion“ ist Ergänzung zu Band II. Die Beiträge von Woldemar Günther 
über das heutige litauische Hochschulwesen und Mall Kuusik über die „Sowjetisierung der 
Literatur in Estland“ ergänzen die Thematik des Bandes IIl. 

Die Notwendigkeit eines Jahrbuchs für die Probleme des baltischen Raumes braudt 
nicht weiter begründet zu werden. Gerade der Band V liefert den Beweis für den raschen 
Wandel der Verhältnisse, aber zugleich auch, wie aufmerksam und rasch die Mitarbeiter 
dieser verdienstvollen Publikation reagieren. Sie bedienen sich alle der deutschen Sprache, 
die sich damit in ihrer alten Position bewährt, Vermittlerin zu sein im geistigen Austausch 
der Völker an den östlichen Gestaden der Ostsee. R. Mattausch 


Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum (Forschungsstelle für die böhmischen Länder). 
Band 6. Verlag Robert Lerche (vormals Calve’sche Universitätsbuchhandlung Prag), München 
1965 (Auslieferung 1966), 570 Seiten mit Kartentasche, Leinen DM 45,—. 


Wer Mosaik-Steinchen zu einem Bild zu formen sucht, muß erst den Rahmen festlegen. 
Darum steht an der Spitze der Abhandlungen des stattlichen 6. Bandes des Bohemia-Jahrbucs 
eine geopolitische Gesamtstudie von Egon Lendl über „Mitteleuropa als geographisches 
und historisches Problem“; im Wandel der Geschichte leuchtet Bleibendes auf. — In die Vor- 
und Frühgeschichte der Karlsbader Landschaft führt Wilfried Brosche in seiner sehr an- 
regenden und durch kartographisches Material unterbauten Studie zurück. — Der Nürm- 
berger Vortrag von Heribert Sturm über die Grundlagen der Wechselbeziehungen der 
Städte Eger, Nürnberg und Prag im hohen und späten Mittelalter darf als Beispiel voll- 
endeter Kunst der Komprimierung bezeichnet werden. Nur einem so hervorragenden Kenner 
der Egerer Geschichte wie Sturm konnte solch kunstvolle Bildhaftigkeit in der Kürze gelingen. 

Auf den frühen Spuren des Vaters und der in der Mitte der dreißiger Jahre um Eduard 
Winter in Prag gescharten jüngeren Historiker-Generation stößt Johanna Schreiber in 
die Welt des böhmischen Frühhumanismus vor. „Devotio moderna“, das ist in Böhmen ein 
weit gespannter Bogen, der vom Niederländer Geert Groote über die geistigen Häupter am 
Prager Hofe Karls IV. bis zu Matthias von Janov reicht, der bereits zwischen den Zeiten 
stand. — Fast nahtlos reiht sich die Studie von Kurt Oberdorffer über „Die Refor- 
mation in Böhmen und das späte Hussitentum“ an. Die geistige Auseinandersetzung des 
sich aufspaltenden Utraquismus mit Luther, der Widerhall der Lehre des deutschen Refor- 
mators in den geistig so außerordentlich fruchtbaren reformierten Gemeinden in Böhmen, 
all das ergibt ein Bild, prall voll von vertrauten Gestalten in neuer Zuordnung und Be- 
leuchtung. Oberdorffers zeitlich wie geistig weit gespannter Darstellung fügt sich der erste 
Teil einer Einzeluntersuchung über „Geistige Beziehungen zwischen Böhmen und Sachsen 
zur Zeit der Reformation“ von Siegfried Sieber an, der sich mit der stattlichen Reihe 
protestantischer Pfarrer und Lehrer im 16. Jahrhundert beschäftigt, die nach Herkunft und 
geistiger Zuordnung Mittler zwischen Böhmen und Sachsen waren. 

Problemen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte widmen sich die Aufsätze von Horst 
Pohl über die Bergstadt Platten als Mittelpunkt der wirtschaftlich-kulturellen Beziehungen 
und der Binnenwanderung im böhmisch-sächsischen Erzgebirge (1532-1938) und von Gustav 
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Otruba über „Anfänge und Verbreitung der böhmischen Manufakturen bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts“. Beide Arbeiten sind reich mit statistischem und kartographischem Material 
ausgestattet. 

Keine zusammenhängende Darstellung der politischen und sozialen Entwicklung in Böh- 
men von 1848—1914, sondern eher eine Art Katalog von Problemen, die „heute, auf Grund 
neuer gesellschaftsgeschichtlicher Fragestellungen, anders erscheinen als noch vor 20 Jahren“, 
will Friedrih Prinz in Zusammenhang mit seinem Beitrag zum „Handbuch der Geschichte 
der Böhmischen Länder“ in seinem Münchener Vortrag zur Diskussion gestellt wissen. So 
muß das vieldiskutierte Nationalitätenproblem mit seinen noch von Harold Steinacker kate- 
gorisch abgelehnten sozialökonomischen Aspekten ebenso neu durchdacht werden wie etwa 
das Teilproblem des böhmischen Antisemitismus. 

Nikolaus von Preradovich setzt aus früheren Bohemia-Bänden seine biographische 
Reihe bedeutender Sudetendeutscher mit drei steirischen Politikern sudetendeutschen Stammes 
fort. Es handelt sich um den Eisenbahnminister im Kabinett Max Vladimir Beck, Julius Derso- 
batta von Standhalt, ferner um den aus Deutsch-Gabel stammenden Nationalökonom, Uni- 
versitätsprofessor, Bundesminister, Landeshauptmann und Nationalratspräsidenten Dr. Al- 
fred Gürtler und um den 1879 in Bielitz in Österreichisch-Schlesien geborenen sozialdemokra- 
tischen Politiker Reinhard Machold. 

Mitteleuropa als dem Feld politischer Erwartungen und Entscheidungen galten die beiden 
auf einer Tagung des Collegium Carolinum im November 1963 in Regensburg gehaltenen 
Vorträge von Paul Kluke und Hugo Hantsch. Kluke kommt in seiner sehr klaren Dar- 
stellung zu diesem Ergebnis: „Eine deutsche Mitteleuropapolitik als konkretes Konzept 
deutscher Diplomatie ist ein Kind des Ersten Weltkrieges gewesen. Sie zeigte auch, um im 
Bilde zu bleiben, alle Schwächen einer Notgeburt, sie war und blieb vor allem mit der ‚eng- 
lischen Krankheit‘ behaftet, d. h. sie konnte niemals verleugnen, daß sie als Abwehrmaß- 
nahme gegen die englische Blockade, die Abschneidung von der Weltwirtschaft, zur Schaf- 
fung eines unverletzlichen Wirtschaftsraumes konzipiert war, und sie hat sich nicht über die 
wirtschaftsimperialistischen Grundlagen hinausbewegt. Ihre Befürworter in der Regierung 
haben dagegen von dem englischen Gegner jenseits des Kanals, mit dem sie die Wirtschafts- 
kriegsführung als ein entscheidendes Kampfmittel anerkannten, nicht auch andere seiner 
Regierungsmaximen zu übernehmen verstanden, nämlich die AN sich NE ner 
großen politischen Tendenzen der Zeit anzupassen. Sie haben es unter assen, si ee 
mit den nationalen, sozialen, demokratischen Ideen der Zeit als einer weiteren unerläßlichen 


RER: eines Mitteleuropablocks, der ein Vielvölkergebilde sein 
Vorbedingu > u a en hat für die deutsche Außenpolitik die Mitteleuropa-ldee, 
zeubte 0 elek Weltkrieges. auch mit diesem selbst als praktische Zielsetzung und 
dieses Notkin = Nchkeit ihr Ende sekunden,“ 
raumordnende = 1europa-Politik war durch Jahrhunderte für Österreich die Schicksals- 

Gerade die .. Vielvölkerstaat nach seiner ethnischen und geopolitischen Lage dazu 
frage, war es do le der mitteleuropäischen Vielvölkerwelt zu sein. Hugo Hantsch 
bestimmt, Kristallis@ rtrag „Österreich und Mitteleuropa“ die verschlungenen Bahnen des 
zeichnet in ee Österreich sich im Jahrhundert seit 1848 stellen mußte. Der Wiener 
Geschehens nach, we schließt mit dem Blick auf die heutige Existenz der Republik 
(emeritierte) En sich also die Bogen über Jahrhunderte, die Österreichs Schicksal in 
Österreich: „50 wo sahen. Wenn Österreich auch im Laufe der Zeit und ihrer Ideen auf vieles 
vielen Wandlungen 2, früher einmal seine Größe ausmachte, so kann es doch niemals darauf 
verzichten mul eleuropa zu gehören; denn ein solcher Verzicht müßte eine Verleugnung 
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verzichten, Fr hte und seines Wesens und damit seinen Untergang im historischen Sinn be- 
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seiner u 
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An der Spitze des umfangreichen Bandes steht eine Würdigung einer Forscherpersönlich- 
keit: Karl Bosl widmet herzliche Worte der Verehrung an den hervorragenden Germanisten 
und Slawisten Ernst Schwarz anläßlich seines 70. Geburtstages. Mehr als eine Generation 
trennt den im nordböhmischen Haida geborenen einstigen Lehrer an der deutschen alma mater 
Carolina zu Prag von dem hervorragenden Geographen und Afrika-Forscher, dem aus Leipzig 
stammenden Oskar Lenz, einem der Pioniere des Entdecker-Zeitalters, dessen Lebenswerk 
durch einen späten Nachfolger auf seinem Prager Lehrstuhl, Karl Ad. Sedlmeyer, seine 
Würdigung findet. 

Zum Schluß sei noch besonders auf die kritische Auseinandersetzung von Heribert Sturm 
mit der Prager Habilitationsschrift von Emil Skäla über die Entwicklung der Kanzleisprache 
in Eger (1310-1660) verwiesen. Während Skala versucht, vom gegenwärtigen Standpunkt aus 
die Egerer Entwicklung auch in der Vergangenheit als in Böhmen integriert zu beweisen, 
weil für ihn Eger womöglich seit ch und je, zumindest aber seit dem 14. Jahrhundert ein Teil 
von Böhmen gewesen sein soll, verweist Sturm auf die historische und staatsrechtliche Wirk- 
lichkeit der stets gewahrten Position einer Reichspfandschaft bei Böhmen. Mit Recht erklärt 
Sturm das Zurücktreten des Oberdeutschen gegenüber mitteldeutschen Sprachelementen in 
Eger in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts mit bestimmten Vorgängen innerhalb des staufi- 
schen Reichslandes Eger, während Skäla darin eine Teilerscheinung der Geschichte des böhmi- 
schen Raumes sehen möchte. 

In einer zweiten Miszelle befaßt sich der Autor der Biographie von Thaddeus Haenke, 
Josef Kühnel, mit Problemen der deutschen Haenke-Forschung. Kurt Wessely berichtet 
in einer dritten über das neue Wirtschaftssystem der CSSR. 

Der 6. Band des längst zum Rang einer international anerkannten wissenschaftlichen 
Publikation aufgestiegenen Bohemia-Jahrbuches, der wiederum im Anhang Zusammen- 
fassungen der Abhandlungen in englischer und französischer Sprache bringt, wird sich als ein 
Zeugnis guter wissenschaftlicher Arbeit des Collegium Carolinum erweisen. R. Mattausch 


Rudolf Urban, Die Sudetendeutsche Gebiete nach 1945. Metzner-Verlag, Frankfurt a. 
M. — Berlin 1964. 440 Seiten und 6 Karten, Leinen DM 36,—. 


Der Autor dieses äußerst wertvollen Standard-Werkes ist seit Beginn seiner wissenschaft- 
lichen Laufbahn mit den Problemen der böhmisch-mährisch-schlesischen Raumes befaßt und 
als einem der maßgeblichen Mitarbeiter des J. G. Herder-Instituts in Marburg ist ihm die 
Sammlung des vielschichtigen Materials zu verdanken, das diesen Band zu einem für den 
Wissenschaftler und für jede größere Bibliothek unentbehrlichen Nachschlagewerk macht. 
Verwaltung, Bervölkerungsentwicklung, Land- und Forstwirtschaft, Industrie und Gewerb- 
liche Wirtschaft, Verkehrswesen, Bildungs- und Kulturleben, Gesundheitsfürsorge, Religions- 
gemeinschaften lauten die Kapitel, die mit ihren Einzeldarstellungen auf den zusammen- 
fassenden Bericht über den jetzigen (1964) Stand hinlaufen. Als besonders wertvoll wird der 
Benutzer das umfassende Literaturverzeichnis, die Diagramme und Kartogramme über die 
Bevölkerungsstruktur und ihren Wandel seit 1930 und die Karten über Bevölkerung und Ver- 
waltung seit 1930 empfinden. R. Mattausc 
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